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1 Innledning 
1.1 Innledningsvis om tema 
Legemskrenkelser er alvorlige forbrytelser som samfunnet vil forhindre.  
Legemskrenkelsene er regulert i straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10 kapittel 22. Dette  
kapitlet omhandler forbrytelser mot liv, legeme og helbred. Jeg skal i denne oppgaven  
forsøke å finne ut hva som kan sies å være ”normalstraffen” for legemsbeskadigelse etter 
§§ 229 og 232 og hvilke forhold som trekker i skjerpende eller formildende retning i  
forhold til ”normalstraffen”. Jeg vil ta for meg både hvilken betydning de ulike momentene 
har for den aktuelle straffereaksjonens lengde og betydningen for valg av straffereaksjon.  
 
1.2 Avgrensning 
Jeg vil i denne oppgaven behandle de legemskrenkelser som er behandlet i strl. §§ 229 og 
232. Legemsfornærmelsen som rammes av strl. § 228 og grov legemsbeskadigelse som er 
regulert i strl. § 231, vil ikke bli behandlet. Jeg har også valgt å avgrense mot vold i  
familieforhold som er regulert i strl. § 219 og vold mot polititjenestemann som er regulert i 
strl. § 127. Grunnen til at jeg vil foreta denne avgrensningen er at dette er spesielle former 
for legemskrenkelser som er regulert i egne lovbestemmelser.  
 
Jeg vil i det følgende ta for meg forsettlige legemskrenkelser og vil ikke behandle 
uaktsomme legemskrenkelser som er regulert i strl. §§ 237 og 238. Det er følgelig  
straffutmåling ved forsettlige legemsbeskadigelser jeg vil behandle.  
 
Oppgaven vil ikke omhandle straffutmåling ved sammenstøt av forbrytelser særskilt, jf. 
§ 62. Når det gjelder gjentakelse vil jeg nedenfor komme inn på hvilken betydning dette 
har for straffutmålingen for legemsbeskadigelser og for fastsettelsen av straff, jf. § 61.  
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Videre vil jeg i forbindelse med behandlingen av hvilken betydning ulike momenter har for 
straffutmålingen innenfor den ordinære strafferamme, si noe om enkelte av hjemlene for å 
gå utenfor de ordinære strafferammene.  
 
I den følgende fremstilling vil jeg først si litt om straff og straffutmåling generelt og foreta 
en kort redegjørelse for strl. §§ 229 og 232. Deretter vil jeg nedenfor under punkt 3. ta for 
meg den konkrete straffutmåling ved legemsbeskadigelser. Jeg vil først skrive om hvilket 
straffenivå som er vanlig ved overtredelse av §§ 229 og 232, se punkt 3.4 nedenfor.  
Nedenfor under punkt 3.6  vil jeg komme inn på hvilke momenter som trekker i  
formildende og skjerpende retning og drøfte hvilken vekt disse momentene tillegges ved 
utmåling av straff for slike forbrytelser.  Etter dette vil jeg si noe om hvorvidt det har  
funnet sted en utvikling med hensyn til straffutmåling ved legemsbeskadigelser, se punkt 
3.7. Til slutt vil jeg i punkt 3.8 skrive litt om forholdet mellom lovgiver og domstol ved 
straffutmåling ved legemsbeskadigelser i et rettskildemessig perspektiv.  
 
1.3 Begrepsavklaring 
I følge Andenæs kan straffen defineres slik: ”Straff er et onde som staten tilføyer en  
lovovertreder på grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal føle det som et onde.” 
Definisjonen er sitert av Høyesterett i Rt-1977-1207.
1
 
 
Straffutmåling innebærer valg av straffart, samt fastsettelse av straffens lengde i tid. De 
alminnelige straffer fremgår av strl. § 15.  
 
Uttrykket legemskrenkelse er en fellesbetegnelse på flere former for vold. De forsettlige 
legemskrenkelsene er delt inn i tre hovedkategorier etter hvor stor skade lovbryteren har 
voldt forsettlig. Legemsbeskadigelsen er regulert i strl. § 229, og for at en handling skal 
omfattes av denne bestemmelsen må den skade som forvoldes være omfattet av  
                                                 
1
 Andenæs (2004) s. 10. 
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gjerningsmannens forsett. Den forsettlige legemsbeskadigelsen har en grense nedad mot 
legemsfornærmelsen, som er regulert i strl. § 228 og oppad mot den grove  
legemsbeskadigelsen i strl. § 231. På bakgrunn av måten straffeloven er bygget opp kan 
man si at det finnes ulike grader av legemskrenkelser.  
 
1.4 Skyldspørsmål og straffespørsmål 
De realitetsspørsmål som må avgjøres i en straffesak, hører enten til skyldspørsmålet eller 
straffesspørsmålet. Dette skillet har blant annet betydning for funksjonsfordelingen i  
lagmannsretten og for Høyesteretts kompetanse. Å avgjøre hvorvidt siktede har overtrådt 
gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, om vedkommende har utvist nødvendig skyld, om 
han er strafferettslig tilregnelig og at det heller ikke foreligger noen straffrihetsgrunn, hører 
med til skyldspørsmålet. Valg av straffereaksjon og utmåling av straff innenfor den  
strafferamme som det aktuelle straffebudet oppstiller, hører med til  
straffespørsmålet.
2
 Denne oppgaven vil altså befatte seg med spørsmål som hører med til 
straffespørsmålet.  
 
1.5 Utgangspunkter og det videre opplegg 
Det metodiske utgangspunktet for denne oppgaven er bestemmelsene i straffeloven som 
oppstiller de straffereaksjonene som er aktuelle ved legemsbeskadigelser, og de  
normale strafferammene som straffen i det konkrete tilfellet må fastsettes innenfor.  
Rettspraksis vil være en svært sentral rettskildefaktor ved utmålingen av straff innenfor de  
ordinære strafferammer som loven oppstiller, da loven ikke har noen generell bestemmelse 
om relevante hensyn ved straffutmålingen. Gjennom rettspraksis har det blitt trukket opp en 
rekke hensyn som det er anledning til å ta i betraktning ved straffutmålingen. Videre vil 
man kunne utlede av rettspraksis hvilken vekt de relevante hensyn tillegges i den konkrete 
sak.  
                                                 
2
 Hov (2007) s. 288.  
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2 Generelt om straff og straffutmåling 
2.1 Generelt om straffutmåling 
Straffutmåling innebærer som nevnt at dommeren fastsetter en konkret straff for den som 
har overtrådt et straffebud. Domstolene og påtalemyndigheten må forholde seg til den  
ordinære strafferamme som straffebudet angir. Den ordinære strafferammen angir følgelig 
hva slags strafferettslig reaksjon som er aktuelt ved den handlingstypen man står overfor og 
hvor streng reaksjon som kan utmåles. Utmålingen av straffen skjer på bakgrunn av en  
helhetsvurdering, og i henhold til rettspraksis kommer en rekke hensyn i betraktning ved 
denne vurderingen. Relevante momenter er blant annet hensynet til prevensjon,  
legemsbeskadigelsens grovhet og hvilken skyld domfelte har utvist.  
 
Det følger av straffebudene hvilke maksimumsstraffer som kan idømmes. I henhold til 
strl. § 17b er den høyeste maksimumsstraffen som kan idømmes fengsel i 21 år og  
forvaring i 21 år, jf. strl. § 39e. Straffeloven opererer vanligvis ikke med minstestraffer, 
men enkelte tilfelle finnes. Eksempler på bestemmelser i straffeloven hvor det oppstilles 
minstestraffer er § 162 om særlig grov narkotikaforbrytelse og § 231 om grov  
legemsbeskadigelse. Av straffeloven følger det at den laveste nedre ordinære  
strafferammen er bot. Når det gjelder fengselsstraff er den laveste fengselsstraffen som kan 
idømmes fengsel i 14 dager, jf. strl. § 17a, med unntak for de tilfelle som er regulert av 
strl. §§ 11 og 64.  
 
Straffeloven sier ikke noe om hvilke momenter som domstolene skal legge vekt på ved 
straffutmålingen i den konkrete sak. Dette blir følgelig en skjønnsmessig avgjørelse hvor 
domstolene står relativt fritt til å utmåle straffen innenfor den ordinære strafferammen. I 
straffelovens forarbeider uttales: ”I henseende til straffutmålingen setter utkastet dommeren 
i en meget friere stilling enn i den nåværende lov, ikke bare derved, at det mangler noen 
bindende forskrift om hvilken av flere straffarter in casu skal velges, men navnlig også ved 
at strafferammen i de spesielle straffebud som regel er rummeligere enn nå.” (min. uth.)  
Videre heter det: ”Da der heller ikke i udkastet er optaget nogen regel om de almindelige  
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strafudmaalingsgrunde…, er bedømmelsen af de omstændigheder, som inden de givne 
straffegrænser skal bestemme straffens størrelse, helt overladt til rettens forstandige 
skjøn.”3 (min. uth.). 
 
Dommeren står følgelig relativt fritt ved utmålingen av straff etter gjeldende straffelov. 
Man kan utlede av dette sitatet fra forarbeidene at det var lovgivers mening at dommeren 
skulle stå friere ved straffutmålingen enn tilfellet hadde vært etter kriminalloven av 1842. 
Denne loven oppstilte generelle bestemmelser om hvilke momenter domstolene skulle  
legge vekt på ved straffutmålingen.
4
 
 
En begrunnelse for hvorfor straffeloven ikke har oppstilt de straffutmålingsgrunnene som 
skal vektlegges ved straffutmålingen innenfor den alminnelige lovfestede strafferammen, 
fremgår av straffelovens motiver. Her heter det: ”Man vil ved en saadan Opregning  
vanskelig undgaa enten ikke at sige andet end det selvfølgelige eller ogsaa at sige for lidet 
eller for meget.”5 (min. uth.). 
 
Ut fra en naturlig språklig forståelse av dette sitatet kan man legge til grunn at lovgiver 
anså det som unødvendig å si hvilke momenter som skulle ta i betraktning og vektlegges 
ved straffutmålingen. 
 
Det finnes imidlertid enkelte unntak i lovgivningen. Når det gjelder utmåling av bot finnes 
det retningslinjer i strl. § 27 som det bør ses hen til. Det skal særlig ses hen til det straffbare 
forhold og domfeltes økonomiske situasjon. Strl. § 48b regner opp en del momenter som 
det ”særlig skal tas hensyn til” ved utmålingen av foretaksbot. 
 
Av strl. § 59 annet ledd følger det videre at ”har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, 
skal retten ta dette i betraktning ved straffutmålingen”. Jeg vil komme nærmere inn på  
                                                 
3
 Indst.O.nr.1 (1901-1902) s.11. 
4
 NOU 2002:4 pkt. 5.2.1.5.4 s. 111. 
5
 SKM 1896 s. 96. 
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denne bestemmelsen senere i fremstillingen.  
 
Dommeren kan altså i utgangspunktet ikke gå utenfor den ordinære strafferammen som 
følger av det enkelte straffebud. Straffeloven oppstiller imidlertid enkelte bestemmelser 
hvor dommeren gis en adgang eller får en plikt til å gå utenfor den ordinære strafferammen. 
Slike skjerpende eller formildende omstendigheter som hever eller senker den ordinære 
strafferammen, kan fremgå av straffebudet selv eller av egne bestemmelser som gjelder 
bestemte straffebud. Straffeloven inneholder også enkelte generelle bestemmelser som  
innebærer en plikt eller adgang for dommeren til å gå over eller under den ordinære  
strafferammen. Disse bestemmelsene er §§ 51, 55, 56, 57, 59, 59, 60 og 60a.  Disse  
reglene som åpner for at man kan gå under eller over den nedre strafferamme har i tillegg 
den funksjon at de illustrerer at ”de aktuelle forhold er relevante straffutmålingsmomenter 
innenfor den ordinære strafferamme”.6 
 
I straffeloven 2005 finnes det to nye bestemmelser som oppstiller skjerpende og  
formildende omstendigheter som skal tas i betraktning ved straffutmålingen, jf. §§ 77 og 
78. I forarbeidene fremheves det følgende: ”Høyesteretts normerende rolle for  
straffutmålingen ligger fast, og Høyesterett vil fortsatt basere sine avgjørelser på en  
vurdering av hva som i det konkrete tilfellet fremstår som en adekvat og rimelig reaksjon.”7 
(min. uth.) Denne uttalelsen må ses i lys av det forhold at bestemmelsene ikke sier noe om 
de ulike momentenes vekt.  
 
Formålet med de to nye bestemmelsene er følgelig ikke å stille Høyesterett mindre fritt ved 
straffutmålingen enn det som var tilfelle etter straffeloven av 1902, noe som betyr at det 
samme systemet som følger av dagens straffelov når det gjelder straffutmåling, videreføres 
i straffeloven av 2005. Disse bestemmelsene vil jeg komme nærmere inn på senere i  
avhandlingen.  
 
                                                 
6
 Matningsdal (2008) s. 407. 
7
 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s. 38.  
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2.2 Straffens begrunnelse 
I forarbeidene til straffeloven 2005 gis det uttrykk for hvilke krav som bør stilles til  
kriminalisering. Her uttales det at ”atferd bør bare gjøres straffbar dersom den fører til  
skade eller fare for skade på interesser som bør vernes av samfunnet”. 8 Dette omtales i ny 
straffelov som skadefølgeprinsippet. Det fremholdes i forarbeidene at også to andre vilkår 
må være oppfylt for at en handling skal kriminaliseres. Det første er i forarbeidene forklart 
slik: ”Straff bør bare brukes dersom andre reaksjoner og sanksjoner ikke finnes eller  
åpenbart ikke vil være tilstrekkelige.” Dette omtales i ny straffelov som  
subsidaritetsprinsippet. For det andre uttales det her: ”Straff bør bare brukes dersom  
nyttevirkningene er klart større enn skadevirkningene.” Det gis her uttrykk for at man må 
foreta en hensiktsmessighetsvurdering. 
 
2.3 Straffens formål  
Straffens formål har vært forskjellige opp gjennom tidene og har vært mye diskutert.  
Forarbeidene til straffeloven 1902 inneholder ingen særskilt drøftelse av straffens  
begrunnelse. Forarbeidene til straffeloven 2005 sier imidlertid noe om hva som anses for å 
være straffens formål. I forarbeidene uttales det at ”selve straffeinstitusjonen har således 
forebyggelse – prevensjon – som sitt formål”9 ( min. uth.). Det gis her uttrykk for at  
straffen tar sikte på å medføre en positiv atferdregulering, slik at borgerne ikke begår 
straffbare handlinger. Av forarbeidene følger det imidlertid også at et annet legitimt formål 
med straffen er å opprettholde sosial ro i samfunnet
10
 (min. uth.). 
 
Man kan sondre mellom allmennprevensjon og individualprevensjon. At formålet med 
straffen er at den skal virke allmennpreventivt, vil si at man ved straff tar sikte på at  
allmennheten ved å se hvilket onde som blir påført de som begår straffbare handlinger,  
avholder seg fra å begå slike handlinger. Straffen virker følgelig avskrekkende.  
                                                 
8
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 92.  
9
 Ibid. s. 77-78. 
10
 Ibid. s. 80. 
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Individualprevensjon oppnås ved at den som har begått en straffbar handling blir idømt en 
straffereaksjon som oppleves som belastende og dermed lærer av sine feil, slik at nye  
lovbrudd ikke vil bli begått i fremtiden. På denne måten får straffen en resosialiserende 
effekt.  
 
Hensynet til straffens formål og begrunnelse er også momenter som vil være av betydning 
ved straffutmålingen. Dette vil jeg komme tilbake til senere i fremstillingen.   
 
2.4 Hensyn bak en skjønnsmessig straffutmåling 
En lite skjønnsmessig straffutmåling vil kunne føre til økt forutberegnelighet. Det gjør  
allmennheten i stand til å sette seg inn i hva slags type straff og hvor stor straff de vil få 
dersom de begår en straffbar handling. Videre vil det forhold at domstolene står mindre fritt 
ved straffutmålingen, føre til at hensyn som anses viktige helt sikkert vil bli tatt i  
betraktning og vektlagt.  
 
En skjønnsmessig straffutmåling vil imidlertid kunne føre til at straffutmålingen kan følge 
tidens utvikling. En samfunnsutvikling vil ikke kunne fanges opp straks av lovgiver. 
Dommere har mulighet til å se hen til ulike momenter ved straffutmålingen og vektlegge 
disse momentene i tråd med samfunnsutviklingen.  
 
Strafferammer som legger opp til en skjønnsmessig straffutmåling, gjør det også mulig for 
dommeren å utmåle en rimelig og rettferdig straff i det konkrete tilfellet. Når retten står fritt 
til å ta i betraktning de momenter som gjør seg gjeldende i den konkrete sak, for eksempel 
domfeltes subjektive skyld, handlingens objektive grovhet osv, gjør det at straffen kan  
utmåles på bakgrunn av individuelle forhold i den konkrete sak.  
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3 Særskilt om utmåling av straff ved legemsbeskadigelser 
3.1 Kort redegjørelse for bestemmelsene som regulerer legemsbeskadigelser 
3.1.1 Det objektive gjerningsinnholdet i strl. § 229 
Strl. § 229 oppstiller tre ulike strafferammer. Den første strafferammen er på fengsel i inntil 
3 år. Det første straffalternativet rammer den som ”skader en annen på legeme eller  
helbred” eller ”hensetter noen i avmakt, bevisstløshet eller lignende tilstand”. Legger man 
en naturlig språklig forståelse av ordlyden til grunn, rammes enhver form for skade på  
legeme eller helbred av dette uttrykket.  
 
I praksis tolkes skadebegrepet innskrenkende og forstyrrelsen på legemet må være av et 
visst omfang før det kan sies å foreligge en skade som omfattes av § 229, jf. for eksempel 
Rt-1990-1155.  
 
Kjerschow uttaler at ”skade på helbreden” foreligger, når der er fremkalt en varig eller  
forbigående patologisk tilstand eller bevirket en forverrelse av en sådan, hvad enten det 
gjelder den legemlige eller åndelige sundhet.
11
 Dette kan sies å innebære at det kreves en 
endring av sunnhetstilstanden i negativ retning.  
 
Når det gjelder uttrykket ”å hensette noen i avmakt, bevisstløshet eller lignende tilstand”, 
fremholder Høyesterett i Rt-2004-381 at ”hensettelse omfatter alle former for fysisk eller 
psykisk påvirkning og trenger ikke å føre til skade på legemet eller at fornærmedes  
bevissthet påvirkes”. 
 
For å kunne straffes som medvirker må de alminnelige vilkår for medvirkningsansvar være 
til stede.  
 
                                                 
11
 Kjerschow (1930) s. 580.  
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3.1.2 Skyldkravet i strl. § 229 
Strl. § 229 sier ingenting om skyldkravet. Hovedregelen om forsett i strl. §§ 40 og 42 
kommer følgelig til anvendelse. Gjerningsmannens forsett må omfatte skadefølgen. I  
straffeloven 2005 fremgår dette av § 25.  
 
Dersom dette ikke er tilfellet, kan vedkommende bare dømmes for legemsfornærmelse med 
skadefølge, jf. strl. § 228 annet ledd og § 43 om liten uaktsomhet. Straffeloven av 2005 
oppstiller en bestemmelse om uforsettlig følge i § 24. 
 
For at det skal foreligge forsett med hensyn til skadefølgen, må gjerningsmannen enten ha 
hatt til hensikt å fremkalle skadefølgen eller han må ha forutsatt den som sikker eller  
overveiende sannsynlig, se Rt-2004-363. Den tredje forsettsformen er ”dolus eventualis”, 
jf. Rt-1980-979.  
 
3.1.3 Straffskjerpende følger etter strl. § 229 
Bestemmelsen oppstiller videre noen straffskjerpende følger. Maksimumsstraffen skjerpes 
fra 3 til 6 år ”saafremt nogen Sygdom eller Arbeidsudygtighet, der varer over 2 Uger, eller 
en uhelbredelig Lyde, Feil eller Skade er voldt...”.  
 
I følge Rt-1971-1194 omfatter sykdom ”enhver patologisk tilstand som gjør legebehandling 
påkrevd, - ikke bare hva man i daglig tale vil betegne som sykdommer”. 
 
En naturlig språklig forståelse av uttrykket ”arbeidsudygtighet” tilsier at en arbeidstaker 
ikke er i stand til å arbeide. I følge Kjerschow foreligger imidlertid arbeidsudyktighet når 
evnen til å utføre det arbeidet man gjør på skadetidspunktet ”i vesentlig grad er blitt  
nedsatt”.12 Det kreves altså ikke at arbeidsudyktigheten er total. Videre må sykdommen og 
arbeidsudyktigheten vare over to uker, jf. Rt-1984-1220.  
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Ut fra en språklig forståelse av ordlyden betyr ”Uhelbredelig Lyde” en skjemmende skade, 
for eksempel et arr som er skjemmende ut fra dets plassering. Med uttrykket ”Uhelbredelig 
Feil” er det naturlig å forstå at brukbarheten av et organ forstyrres eller blir dårligere.  
Kjerschow uttaler at uttrykket ”skade” skal forstås på samme måte i hele § 229.13  
 
Det kreves ikke forsett med hensyn til de straffskjerpende følgene som omhandles i 
strl. § 229 annet straffalternativ, jf. § 43. 
 
Dersom legemsbeskadigelsen har døden til følge eller betydelig skade på legeme eller  
Helbred, forhøyes maksimumsstraffen til åtte år. Uttrykket ”betydelig skade” er defineret i 
strl. § 9.  
 
3.1.4 Straffskjerpende omstendigheter etter strl. § 232 
Strl. § 232 er en fellesbestemmelse som forhøyer strafferammen for de forbrytelser som 
reguleres av strl. §§ 228–231 dersom ulike særdeles skjerpende omstendigheter foreligger. 
Den første skjerpende omstendigheten som bestemmelsen oppstiller, er om forbrytelsen er 
utført på en ”særlig smertevoldende Maade”. Legger man en naturlig språklig forståelse til 
grunn, skal det veldig mye til før en handling kan karakteriseres på denne måten.  
 
Videre forhøyes strafferammen etter § 232 dersom forbrytelsen forsettlig er utført ”ved 
hjelp av Gift eller andre Stoffe, der er i høi Grad farlige for Sundheden”.  Mange ulike  
stoffer kan falle inn under dette alternativet. Ett eksempel er syrer. Bratholm og  
Matningsdal uttaler at disse to første alternativene sjelden er aktuelle under normale for-
hold.
14
  
 
Det tredje alternativet i bestemmelsen oppstiller er at forbrytelsen er ”utført ved Kniv eller 
andet særlig farlig Redskap”. I følge Skeie er det måten redskapet eller stoffet er anvendt 
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 Bratholm og Matningsdal (1997) s. 580.  
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på som er avgjørende for om det kan anses som et særlig farlig redskap eller et stoff som er 
skadelig for sunnhetstilstanden.
15
 Dette er også lagt til grunn i rettspraksis, se for eksempel 
Rt-1991-199. 
 
Det hører til skyldspørsmålet å avgjøre dette.  
 
3.1.5 Andre særdeles skjerpende omstendigheter etter § 232 
Det fjerde alternativet er ”andre særdeles skjerpende omstendigheter”. I paragrafens siste 
punktum er det regnet opp en del momenter som det særlig skal legges vekt på ved  
vurderingen av om slike momenter foreligger. Av bestemmelsens formulering kan man 
slutte at også andre momenter kan tas i betraktning. Oppregningen er altså ikke  
uttømmende, og bestemmelsen legger opp til at det skal foretas en helhetsvurdering.  
 
Bestemmelsen fikk dette tillegget ved en lovendring i 1989, og i forarbeidene til  
tilleggsloven ble det gitt uttrykk for at endringen tok sikte på å ”… være et signal til  
påtalemyndighet og domstoler om nøye å overveie straffenivået i slike saker og markere at 
disse overtredelsene må anses for å ha en høyere straffverdighet enn det straffeloven gir 
uttrykk for i dag”.16 Formålet med tilføyelsen var følgelig et ønske om å skjerpe reaksjonen 
ved noen alvorlige voldsforbrytelser.  
 
Når det gjelder strafferammen følger det av bestemmelsens første punktum at dersom en av 
de skjerpende omstendighetene foreligger, skal fengsel alltid idømmes. Det vil imidlertid 
være adgang til å idømme betinget fengsel, se nedenfor under punkt 3.3.1. Andorsen uttaler 
imidlertid at ”når det er adgang til å ilegge betinget fengsel, taler gode grunner for at det 
ikke skal være utelukket å idømme samfunnsstraff, som i strenghet ligger mellom ubetinget 
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 Skeie (1946) s. 43-44.  
16
 Innst.O.nr.106 (1988-1989) s. 2. 
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og betinget fengselsstraff”.17 Dette tilsies altså av rettferdighetshensyn og følger også av 
rettspraksis, se Rt-2002-742. 
 
Etter § 232 første punktum kan straffen forhøyes med inntil 3 år for legemsbeskadigelse 
dersom § 232 kommer til anvendelse. Ved overtredelse av § 231 kan 21 års fengsel  
idømmes, og dersom handlingen omfattes av § 228, kan straffen forhøyes med inntil 6  
måneder, samtidig som man fortsatt kan idømme bøter. Graderingen av legemskrenkelsene 
gjenspeiler seg følgelig i hvilken betydning de straffskjerpende omstendighetene i § 232 får 
for straffutmålingen. 
 
Det hører til straffespørsmålet å avgjøre om det foreligger ”andre særdeles skjerpende  
omstendigheter” enn de som er nevnt.  
 
3.1.6 Skyldkravet i strl. § 232 
Da ikke annet fremgår av bestemmelsen er skyldkravet forsett, jf. §§ 40 og 42. Dette vil si 
at gjerningsmannens forsett må omfatte de særdeles skjerpende omstendighetene som 
fremgår av § 232. 
 
Den spesielle delen til ny straffelov forventes vedtatt i løpet av 2009 og vil antakeligvis tre 
i kraft i løpet av 2011.  
 
3.2  Kort om straffbarhetsvilkårene 
For å kunne straffe må fire straffbarhetsbetingelser foreligge. Handlingen må omfattes av et 
straffebud. Videre må det ikke foreligge noen straffrihetsgrunn. Det kreves at det foreligger 
subjektiv skyld hos gjerningsmannen, og gjerningspersonen må ha vært tilregnelig da  
handlingen ble begått. 
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 Andenæs og Andorsen (2008) s. 98. 
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3.2.1 Legalitetsprinsippet 
Det første vilkåret fremgår av grl. § 96 første punktum. Her heter det at ”ingen kan  
dømmes uden efter Lov”. Dette innebærer at bestemmelsen må være vedtatt i tråd med  
grl. §§ 76–80. I følge Eskeland omtales dette vilkåret ofte som lovkravet.18 Videre krever 
grl. § 96 at ”ingen kan straffes uden efter Dom”. Ut fra en naturlig språklig forståelse av 
bestemmelsen mener grunnloven her ”straffedømmes” med uttrykket dømmes. Det forhold 
at legalitetsprinsippet er grunnlovsfestet på strafferettens område, samt at straff anses for å 
være en svært alvorlig reaksjon overfor den det gjelder, taler for at legalitetsprinsippet står 
veldig sterkt på dette rettsområdet. 
 
At det må finnes hjemmel i lov for å kunne straffe vil, si at man må kunne forankre  
idømmelse av straff i en lovtekst. Dette betyr at lovteksten må tolkes for å bringe på det 
rene hva som ligger i den og man må vurdere hvorvidt bestemmelsen kommer til  
anvendelse i et konkret tilfelle.  
 
3.2.2 Straffrihetsgrunner 
At det foreligger en straffrihetsgrunn,  innebærer at en ellers straffbar handling blir straffri 
på grunn av ekstraordinære omstendigheter. 
19
 Eksempler på straffrihetsgrunner er nødrett 
og nødverge, jf. §§ 47 og 48, samt selvtekt.  
 
3.2.3 Skyldkravet 
Skyldkravet etter §§ 229–231 er forsett, jf. § 40, da ikke annet er sagt uttrykkelig i  
straffebudet. Dette er det gjort nærmere rede for foran under punkt 3.   
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 Andenæs (2004) s. 234.  
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3.2.4 Tilregnelighet 
I henhold til straffeloven er en person utilregnelig dersom han i gjerningsøyeblikket var 
”psykotisk”, ”bevisstløs” eller ”psykisk utviklingshemmet i høy grad”, jf. § 44. En person 
er også utilregnelig dersom han i gjerningsøyeblikket var ”under 15 år”, jf. § 45.  
 
3.3 Hvilke strafferettslige reaksjoner kan idømmes ved legemsbeskadigelser? 
Straffelovens kapittel 2 omhandler straff og andre reaksjoner. Loven skiller mellom  
reaksjoner som regnes som straff, og reaksjoner som ikke regnes som straff. I henhold til 
strl. § 15 regnes som straff: fengsel, forvaring hefte, samfunnsstraff, bøter og rettighetstap 
som nevnt i §§ 29 og 33. Hefte som reguleres i strl. § 21–21, er  
imidlertid ikke lenger i bruk. 
 
I enkelte tilfelle kan den som har begått en straffbar handling, bli idømt en reaksjon som 
ikke regnes som straff. Eksempler på slike reaksjoner er inndragning som er regulert i 
§§ 34-38 og overføring til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg, jf § 39a og b.  
 
3.3.1 Fengselsstraff 
Det finnes ingen generelle regler i straffeloven om når fengselsstraff kan idømmes.  
Fengselsstraff kan derfor idømmes når det enkelte straffebud åpner for det. I §§ 229-231 
om legemsbeskadigelsene er fengselsstraff den eneste straffereaksjonen som er nevnt. Dis-
se straffebudene må imidlertid suppleres med generelle bestemmelser om  
straffereaksjoner i straffelovens kapittel 2. Jeg vil komme nærmere inn på disse  
bestemmelsene nedenfor under punkt 5.3. I straffeloven av 2005, er straffereaksjonene  
regulert i kapittel 14. 
 
En fengselsstraff kan gjøres enten ubetinget eller betinget. At en fengselsstraff er ubetinget, 
vil si at fengselsstraffen skal sones, mens ved en betinget fengselsstraff utsettes  
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fullbyrdingen av straffen i en prøvetid. Hvorvidt fengselsstraffen skal gjøres betinget eller 
ubetinget, følger ikke av straffebudene i straffeloven, og denne avgjørelsen er dermed  
overlatt til rettens frie skjønn, jf. §§ 52-54. Videre hjemler strl. § 52 nr. 2 en adgang for  
retten til å idømme delvis betinget fengselsstraff.  
 
3.3.2 Forvaring 
Forvaring innebærer at den domfelte blir plassert i fengsel, men i motsetning til  
fengselsstraffen som er tidsbestemt, er forvaring en tidsubestemt frihetsberøvelse.  
Forvaring er en ny straff som ble vedtatt innført ved lov av 17. januar 1997 nr. 11.  
Reaksjonen erstattet sikring overfor tilregnelige lovbrytere.  
 
Av strl. § 39c første ledd fremgår det at forvaring kun kan idømmes når fengselsstraff er en 
aktuell straffereaksjon. Da fengselsstraff kan idømmes ved legemsbeskadigelser, vil  
forvaring kunne være en aktuell straffereaksjon ved slike forbrytelser. Uttrykket ”kan”  
innebærer at det er opp til rettens skjønn hvorvidt forvaring skal idømmes.  
 
Videre er det et vilkår etter første ledd at ”en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til å 
verne samfunnet”. Forvaring er altså en aktuell reaksjonsform når lovovertrederen anses 
som farlig.  
 
Særvilkårene i § 39c nr. 1 og 2 må også være oppfylt for at forvaring skal kunne idømmes. 
Alvorlige voldsforbrytelser er i nr. 1 nevnt som et eksempel på en  
forbrytelseskategori som kan gi grunnlag for forvaring. I forarbeidene heter det at ”også 
vanlig legemsbeskadigelse (§ 229) kan gi grunnlag for en særreaksjon, men da særlig  
dersom den uforsettlige følgeskaden er død eller betydelig skade (jf tredje  
straffalternativ)”.20 Dette betyr at forvaring er en aktuell reaksjonsform ved enkelte  
legemsbeskadigelser som omfattes av § 229.  
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 Ot.prp.nr.87 (1993-1994) s.106.  
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Av § 39e følger det videre at retten i dom på forvaring skal fastsette en tidsramme, samt at 
det bør fastsettes en minstetid for forvaringen. I henhold til forarbeidene skal det foretas en 
skjønnsmessig vurdering av hvorvidt det er behov for en slik minstetid, og ved denne  
vurderingen skal det ses hen til folks alminnelige rettsfølelse.
21
  
 
3.3.3 Samfunnsstraff 
Bestemmelsene om samfunnstjeneste ble erstattet av nye regler om samfunnsstraff ved lov 
av 28. mai 2001 nr. 21, jf. strl. § 28a/b. Samfunnsstraff innebærer at domfelte i stedet for å 
sitte i fengsel skal utføre samfunnsnyttig arbeid.  Formålet med samfunnsstraff fremgår av 
§ 28a bokstav b. Her sies det at denne strafformen kan idømmes når ”hensynet til  
straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet”. Dette innebærer at ved overtredelser 
hvor allmennpreventive hensyn veier tungt vil det være lite rom for å idømme  
samfunnsstraff.  
 
Av § 28a bokstav  a fremgår det at et annet vilkår for å idømme samfunnsstraff er at det i 
den konkrete sak ikke vil være aktuelt idømme en fengselsstraff på mer enn ett år.  
 
Strl. § 229 første straffalternativ, som rammer den minst alvorlige formen for  
legemsbeskadigelse, gir hjemmel for å idømme en fengselsstraff på inntil 3 år. Straffeloven 
oppstiler imidlertid ulike straffnedsettelsesgrunner i §§ 56-59. Av Rt-2004-492 og 
Rt-2004-327 følger det at strafferammebegrensningen ikke gjelder når en av  
straffnedsettelsesgrunnene foreligger. Loven åpner følgelig opp for å idømme  
samfunnsstraff også ved enkelte legemsbeskadigelser hvor den alternative fengselsstraffen 
ville ha vært mer enn ett år.  
 
Videre oppstilles det et unntak fra hovedregelen i bestemmelsens andre ledd. Ut fra en  
ordlydsfortolkning skal det en del til før dette unntaket kommer til anvendelse.  
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Etter § 28a tredje ledd bokstav a skal timetallet være fra 30 til 420 timer. § 28a tredje ledd 
bokstav b og c oppstiller bestemmelser om subsidiær fengselsstraff og  
gjennomføringstid. I forarbeidene uttales følgende: ”Når det gjelder spørsmålet om  
omfanget av reaksjonen fastholder departementet at både timetallet og gjennomføringstiden 
skal stå i forhold til det lovbruddet som er begått.”22 Ut fra en naturlig forståelse av disse 
bestemmelsene sett i sammenheng, samt denne forarbeidsuttalelsen, vil de samme  
straffutmålingsmomentene ved utmålingen av frihetsstraff være aktuelle når samfunnsstraf-
fens omfang skal fastsettes.  Når det gjelder samfunnsstraffens intensitet fastholdes det i 
forarbeidene at straffen bør være 30 timer samfunnsstraff pr. måned.
23
  
 
3.3.4 Bøtestraff 
Bøtestraff innebærer at den domfelte må betale et pengebeløp til statskassen, 
jf. strl. § 27 annet ledd. Også bøtestraff kan gjøres betinget eller ubetinget. Når det gjelder 
legemsbeskadigelser som er regulert i strl. § 229-231, er bøter ikke nevnt som noe  
straffalternativ i bestemmelsene. Man må imidlertid se hen til strl. § 26a som sier at retten 
kan idømme bøtestraff ” sammen med frihetsstraff”, til tross for at bøter ”ellers ikke er 
fastsatt” som straff for lovovertredelsen. Det samme er tilfellet ved betinget dom, 
jf. § 52 nr. 3. På bakgrunn av dette kan bøter idømmes i tillegg til fengselsstraff ved  
legemsbeskadigelser.    
 
Bøtestraff kan også anvendes som eneste straffart ved legemskrenkelser dersom det er 
hjemmel for å anvende en mindre streng straffart i straffelovens kapittel 5.  
 
3.4 Hva er normalstraffen for legemsbeskadigelser i dag? 
Med ”normalstraffen” forstår jeg den straff som normalt blir idømt for typetilfeller av  
legemsbeskadigelser. Jeg vil ta for meg de Høyesterettsavgjørelsene som omhandler  
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legemsbeskadigelser som rammes av §§ 229 og 232 i perioden 2004-2009, og på bakgrunn 
av dette forsøke å komme frem til det som må antas å være normalstraffen i dag. Det er 
imidlertid ikke så mange saker om legemsbeskadigelser som kommer for Høyesterett, og 
jeg vil derfor enkelte steder i fremstillingen vise til noen lagmannsrettsavgjørelser. 
 
3.4.1 Normalstraffen for legemsbeskadigelser etter § 229 første straffalternativ 
En normalovertredelse av dette straffalternativet  kan sies å være slag i ansiktet, ofte  
knyttneveslag. For eksempel var det snakk om slike normalovertredelser i Rt-2006-1298 og 
Rt-2004-1016. Sakene er nærmere omtalt nedenfor under dette punktet.    
 
I Rt-2006-1298 påpekes det at det som utgangspunkt skal idømmes ubetinget fengsel for 
domfellelse ved legemsbeskadigelse (min. uth.). Det kan imidlertid gjøres unntak fra dette  
utgangspunktet dersom det foreligger ”særlige omstendigheter” (min. uth.). Ut fra en  
naturlig språklig forståelse av dette uttrykket skal det en del til før slike omstendigheter kan 
sies å foreligge. Uttrykket er imidlertid skjønnsmessig, og hva dette nærmere innebærer, er 
trukket opp i rettspraksis. Dette utgangspunktet uttales også i Rt-2006-382 og 
Rt-2004-1066. 
 
Et tilfelle hvor det ble ansett å foreligge slike spesielle omstendigheter, slik at straffen  
kunne gjøres betinget, er Rt-2004-1626. For å kunne idømme samfunnsstraff må det  
foreligge ”ekstraordinære forhold”, se også Rt-2006-1447. I denne kjennelsen ble slike 
omstendigheter ansett å foreligge, og samfunnsstraff ble idømt. På bakgrunn av dette er det 
nærliggende å legge til grunn at det i enkelte unntakstilfelle kan bli tale om å idømme  
samfunnsstraff eller betinget fengsel ved domfellelse for legemsbeskadigelse. 
 
Når det gjelder den ubetingede fengselsstraffens lengde, uttales det i Rt-2004-1016 at for 
straffbare handlinger som rammes av henholdsvis strl. § 229 første straffalternativ, 
§ 228 første ledd og drukkenskapsloven § 17, vil normalstraffen ligge i området fengsel i 
90-120 dager. Det er imidlertid av stor betydning at denne straffen også gjaldt to andre  
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forhold, slik at straffen ville ha blitt en god del lavere dersom det bare var snakk om brudd 
på strl. § 229 første straffalternativ. I de avgjørelsene jeg har studert, har den utmålte  
straffen vært fengsel i 30-120 dager.  
 
Dette underbygges av LA-2007-51297 og LA-2007-120993. I disse sakene sto man overfor 
utøvelse av vold som ble omfattet av strl. § 229 første straffalternativ. I den førstnevnte 
saken ble straffen fastsatt til fengsel i 75 dager, mens straffen i den andre saken ble fengsel 
i 60 dager.  
 
Legemsbeskadigelse etter § 229 første straffalternativ gir ikke grunnlag for forvaring, jf. 
Rt-2006-1153, jf Rt-2003-1257.  
 
Følgelig kan man legge til grunn at normalstraffen vil ligge i nedre sjikt av den nedre  
halvdel av strafferammen. Det er imidlertid vanskelig å fastslå normalstraffens lengde da 
det foreligger individuelle forskjeller i de ulike sakene, slik at få saksforhold er helt like. 
Videre vil det forhold at det i flere dommer utmåles fellesstraffer for flere straffbare  
forhold medføre vanskeligheter med å fastslå konkret hvor lang fengselsstraffen er i  
normaltilfelle.  
 
3.4.2 Normalstraffen for legemsbeskadigelse etter § 229 første straffalternativ når 
det foreligger ”særdeles skjerpende omstendigheter” etter § 232 
Typiske overtredelser som omfattes av strl. § 229 første straffalternativ  i kombinasjon med 
§ 232 er når domfelte slår fornærmede med ulike gjenstander. For eksempel slo domfelte 
fornærmede med gjenstander av glass i Rt-2009-19 og Rt-2005-1186. I enkelte tilfelle er 
legemsbeskadigelsen som rammes av dette alternativet begått under slike særdeles  
skjerpende omstendigheter som § 232 siste punktum oppstiller, se for eksempel 
Rt-2007-616.  
 
I Rt-2004-1396 vises det til rettspraksis, hvor det fremkommer at det er den klare  
hovedregel at det skal idømmes ubetinget fengselsstraff ved legemsbeskadigelse. Det  
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bemerkes så at ”dersom straffeloven § 232 kommer til anvendelse, vil det ytterligere tale 
for ubetinget fengselsstraff”. Det gis her uttrykk for at handlingens straffverdighet taler for 
å idømme en streng straff i slike tilfelle. 
 
Rt-2009-19 omhandler legemsbeskadigelse etter § 229 jf. § 232. Sakens faktum var at  
tiltalte under et besøk på en pub hadde kommet i disputt med fornærmede og slått han med 
et ølglass i hånden. Dette førte til at fornærmede fikk kuttskader ved venstre øre som måtte 
syes med ti sting. Resultatet ble ubetinget fengsel i 60 dager.  
 
Førstvoterende fremholder at ”slag mot hodet med flaske eller glass lett kan volde skade”. 
Han uttaler så at: ”slike straffbare overtredelser straffes regelmessig med ubetinget fengsel 
av en viss varighet.” Av dette kan man slutte at helt korte fengselsstraffer normalt ikke 
idømmes når man står overfor slike legemsbeskadigelser.  
 
Videre viser Høyesterett i denne dommen til Høyesteretts kjennelse i Rt-2006-1447. Her 
uttales det: ”Det er i praksis også lagt til grunn at terskelen for å gi dom på samfunnsstraff 
blir høyere når straffelovens § 232 får anvendelse, jf. for eksempel Rt-2004-1396.” Det er 
følgelig kun i unntakstilfelle det vil bli aktuelt å idømme samfunnsstraff ved  
legemsbeskadigelser som domfelles etter strl. § 229 jf. § 232.  
 
I Rt-2006-1153 slutter førstvoterende seg til det som fremholdes av førstvoterende i avsnitt 
36 i Rt-2003-1257. Her sies det at ”… i utgangspunktet [kan] en overtredelse av strl. § 229 
første straffalternativ ikke gi grunnlag for dom på forvaring… Jeg tilføyer at dette kan stille 
seg annerledes i enkelte tilfeller hvor § 232 kommer til anvendelse. Overtredelse av § 229 
første straffalternativ kan da etter en konkret bedømmelse fremstå som en alvorlig  
voldsforbrytelse.”  
 
Forvaring kan følgelig være en aktuell straffeform ved veldig alvorlige straffbare  
handlinger som rammes av strl. § 229 i kombinasjon med § 232.  
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Flere lagmannsrettsdommer som gjelder handlinger som omfattes av strl. § 229 første 
straffalternativ, jf. § 232, indikerer også at det normalt utmåles fengselsstraffer av en viss 
lengde i slike tilfelle, se for eksempel LA-2007-22358.  
 
3.4.3 Normalstraffen for legemsbeskadigelse etter § 229 andre straffalternativ 
En normalovertredelse av dette straffalternativet er etter min mening enten kraftige slag, jf. 
Rt-2007-1052 eller spark. Slagene eller sparkene kan være rettet enten mot hode eller 
kroppen. I rettspraksis ser man ofte eksempler på at domfelte utsetter fornærmede for slag 
og spark i kombinasjon. Eksempler på saker hvor det var tale om slike normalovertredelser 
er Rt-2006-996 og Rt-2004-804. 
 
Det følger av rettspraksis at ubetinget fengselsstraff også er hovedregelen ved overtredelse 
av strl. § 229 andre straffalternativ, jf. for eksempel Rt-2006-382. Når det gjelder  
fengselsstraffens lengde ved overtredelse av § 229 andre straffalternativ, uttales det noe av 
betydning i Rt-2007-1052. 
 
Sakens faktum var at tiltalte ble funnet skyldig i å ha slått fornærmede i ansiktet med  
knyttet hånd, slik at fornærmede fikk brudd i nesen og ansiktsskjelettet samt hjernerystelse. 
Dette ble ansett å ha skjedd etter en provokasjon fra fornærmedes side.  
Legemsbeskadigelsen førte til at fornærmede ble sykemeldt i fire uker. Høyesterett fant, 
under dissens 3-2, at straffen skulle gjøres delvis betinget. Straffen ble fengsel i 60 dager, 
hvorav 30 dager betinget.  
 
Førstvoterende bemerket at ”knyttneveslaget som domfelte ga fornærmede, og som er  
henført under straffelovens § 229 annet straffalternativ, skulle normalt ha medført en  
ubetinget fengselsstraff i området 90-120 dager”. Det vil si at normalstraffen for en slik 
overtredelse er 90-120 dager.   
 
Rt-2006-996 gjaldt straffutmåling hvor det dominerende forhold var en  
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legemsbeskadigelse, jf. strl. § 229 andre straffalternativ. Domfelte hadde over flere faser 
angrepet fornærmede og tildelt han flere slag og spark som medførte skade. Straffen ble 
fastsatt til fengsel i 5 måneder. Selv om dette var en straff for også andre overtredelser enn 
brudd på § 229, tyder denne dommen, sett i sammenheng med kjennelsen i Rt-2006-382, på 
at straffen som utmåles etter annet straffalternativ, er litt høyere enn straffen som utmåles 
etter første straffalternativ og vil ligge på 90-120 dager ubetinget fengsel.  
 
3.4.4 Normalstraffen for legemsbeskadigelse etter § 229 andre straffalternativ når 
det foreligger ”særdeles skjerpende omstendigheter” etter § 232 
En typisk overtredelse av strl. § 229 andre straffalternativ i kombinasjon med § 232 er også 
slag med ulike gjenstander. Eksemper på slike normalovertredelser er LB-2008-185492 og 
LB-2006-65962. I enkelte svært grove tilfelle kan legemsbeskadigelsen være begått mot en 
forsvarsløs person eller være begått av flere i fellesskap, slik at den omfattes av § 229 andre 
straffalternativ og § 232 siste punktum.   
 
I LB-2008-185492 slo to menn på 23 år fornærmede flere ganger mot hodet med en stein 
og de ble dømt til henholdsvis fengsel i 10 og 9 måneder. I LB-2006-65962 ble  
fornærmede blant annet slått med ølglass og biljardkølle av to menn på 26 og 22 år og ble 
dømt til henholdsvis fengsel i 6 måneder og 8 måneder. Disse avgjørelsene taler for at 
normalstraffen er en lang ubetinget fengselsstraff 
 
Et eksempel på at Høyesteretts likevel idømte samfunnsstraff i et slikt tilfelle er 
Rt-2006-1447. Samfunnsstraff anvendes følgelig unntaksvis også ved så alvorlige  
straffbare handlinger.  
 
3.4.5 Normalstraffen for legemsbeskadigelse etter § 229 tredje straffalternativ 
Også etter § 229 tredje straffalternativ anser jeg normalovertredelsen for å være kraftige 
slag eller spark, rettet mot hode eller kropp. Slag eller spark vil også etter dette  
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straffalternativet ofte finne sted i kombinasjon, jf. for eksempel Rt-2007-1465 som omtalt 
nedenfor under punkt 3.6.3. 
 
Rt-2005-1776 er den eneste rettsavgjørelse i denne perioden, som omhandler en  
legemsbeskadigelse som rammes av § 229 tredje straffalternativ hvor § 232 ikke kommer 
til anvendelse. Saken dreide seg om straffutmåling og oppreisning for en far som hadde 
forgrepet seg seksuelt på den ene av sine døtre og utøvet vold overfor den andre, jf. 
strl. § 195 første og annet ledd, jf. § 197 og strl. § 229 tredje straffalternativ. Overgrepene 
hadde vært svært langvarige og alvorlige. Høyesteretts resultat ble at straffen skulle settes 
til fengsel i 9 år og oppreisningsbeløpene ble satt til henholdsvis 300.000 kr og 150.000 kr.  
 
Høyesterett uttalte vedrørende legemsbeskadigelsen at ”det må åpenbart reageres med en 
lengre fengselsstraff overfor en slik fysisk mishandling av et barn fra hun var ganske liten 
og opp gjennom barne- og ungdomsårene”. Handlingens alvorlighet tilsa altså en streng 
straff.  
 
Hva normalstraffen for overtredelse av § 229 tredje ledd er, er det imidlertid  
vanskelig å si på bakgrunn av denne ene dommen. Dette av den grunn at det i samme sak 
også utmåles straff for seksuelle overgrep overfor den andre datteren. At fengselsstraffen 
for overtredelse av strl. § 229 tredje straffalternativ vil bli av en viss lengde, kan man  
imidlertid legge til grunn på bakgrunn av Høyesteretts bemerkning i denne kjennelsen.  
 
Dette underbygges også av LA-2005-93907, hvor lagmannsretten fastsatte straffen til  
ubetinget fengsel i 10 måneder for en overtredelse av § 229 tredje straffalternativ, jf. § 232.  
 
3.4.6 Normalstraffen for legemsbeskadigelse etter § 229 tredje straffalternativ når 
det foreligger ”særdeles skjerpende omstendigheter” etter § 232 
En typisk overtredelse av strl. § 229 tredje ledd i kombinasjon med § 232 kan sies å være at 
volden er uprovosert eller begått mot forsvarsløse personer, slik at handlingen omfattes av 
§ 232 siste punktum, jf. Rt-2007-1465 og Rt-2006-1153. 
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Etter rettspraksis vil også ubetinget fengselsstraff være normalstraffen for  
legemsbeskadigelse som rammes av § 229 tredje ledd og § 232. Ved å sammenligne saker 
som gjelder slike overtredelser kan normalstraffen sies å ligge på fengsel fra 1,5 år til 3 år, 
jf. Rt-2006-1153 og Rt-2007-1465.  
 
Forvaring kan bli idømt når det er tale om en straffbar handling som rammes av 
§ 229 tredje ledd og § 232, jf. dommen inntatt i Rt-2006-1153.  
 
3.5 Overordende hensyn ved straffutmålingen 
På bakgrunn a rettspraksis, kan man legge til grunn at enkelte hensyn har overordnet  
betydning ved straffutmålingen. Slike hensyn er individual- og allmennprevensjon, likhet 
og forholdsmessighet. Hensynet til individual- og allmennprevensjon er relevant ved  
straffutmålingen da hensynet til prevensjon er hovedbergrunnelsen for å kunne straffe. 
Straffens lengde vil i stor grad henge sammen med styrken av de preventive hensynene.  
Eskeland fremholder at hensynet til likhet og forholdsmessighet er kulturelle verdier.
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 Han 
uttaler videre at de i stor grad tas for gitt, men at de utvilsomt eksisterer og ”… utgjør 
rammer for lovgiverens faktiske frihet til å faststette innholdet i straffelovgivningen og  
domstolenes frihet til å bruke de fullmakter lovgiveren har gitt dem”. 25 Disse hensynene 
vil således spille en viktig rolle ved straffutmålingen.  
 
3.5.1.1 Allmennprevensjon 
I en rekke dommer som omhandler legemsbeskadigelser fremheves hensynet til  
allmennprevensjon som et tungtveiende moment ved straffutmålingen. Det er dette 
hensynet som begrunner hovedregelen om ubetinget fengselsstraff ved forsettlige  
                                                 
24
 Eskeland (2006) s. 56-57.  
25
 Ibid. s. 54.  
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legemsbeskadigelser, jf. Rt-2009-19. Da ubetinget fengselsstraff er lovens strengeste straff, 
kan man legge til grunn at dette hensynet vil tale for idømmelse av strenge straffer.  
 
Rt-2004-804 gjaldt straffutmåling overfor en gutt for handlinger som ble rammet av 
strl. § 229 annet straffalternativ jf. § 232, samt en forbrytelse mot strl. § 228 første ledd. En 
gutt på 15 år hadde sammen med to andre angrepet en tilfeldig forbipasserende og er funnet 
skyldig i å ha slått og gjentatte ganger sparket vedkommende. Høyesterett mente at 210 
timer samfunnsstraff var en forholdsmessig straff. Høyesterettsdommerne var enige i  
resultatet, men det var dissens 3-2 med hensyn til begrunnelsen. 
 
Førstvoterende, med tilslutning fra flertallet, mente at sterke allmennpreventive hensyn 
talte for at det skulle reageres med ubetinget fengselsstraff ved den type voldskriminalitet 
det har var tale om, også overfor unge lovovertredere. Hensynet til ung alder og domfeltes 
positive utvilking ble imidlertid ansett for å veie tyngre i denne saken og de  
allmennpreventive hensynene var følgelig for svake til å kunne gi grunnlag for å fravike  
normalstraffen i skjerpende retning. I stedet ble de formildende omstendighetene i saken 
ansett tilstrekkelig tungtveiende til å begrunne samfunnsstraff. Den dissenterende  
dommeren mente at hensynet til domfeltes unge alder var tilstrekkelig tungtveiende alene 
til å begrunne samfunnsstraff.    
 
Rt-2004-1355 gjaldt straffutmåling for planlagt legemsbeskadigelse i form av mishandling 
begått av fire menn i fellesskap, jf. strl. § 229 annet straffalternativ, jf. § 232, samt  
frihetsberøvelse som medførte ualminnelig lidelse, jf strl. § 233 annet ledd.  
Fornærmede ble presset for penger for ett eller flere angivelige gjeldsbeløp. En enstemmig 
Høyesterett fant at straffen som lagmannsretten hadde fastsatt på fengselsstraff i 2,5-4 år 
var passende. Førstvoterende uttalte at ”av allmennpreventive grunner må det reageres 
strengt mot slike forbrytelser” (min uth.). I denne saken gjorde hensynet seg gjeldende med 
stor styrke og straffen ble strengere enn normalstraffen for en slik overtredelse. Jo sterkere 
de allmennpreventive hensynene er, jo strengere blir straffen.  
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Avgjørelsene illustrerer at dersom allmennpreventive hensyn gjør seg gjeldende særlig 
sterkt i den konkrete sak, kan resultatet bli at normalstraffen fravikes. På bakgrunn av  
rettspraksis kan man legge til grunn at allmennpreventive hensyn i enkelte tilfelle kan være 
tilstrekkelig tungtveidende til å fravike normalstraffen i skjerpende retning når det er tale 
om uprovosert og brutal utøvelse av vold. I tilfelle hvor handlingen omfattes av § 229 i 
kombinasjon med § 232, kan allmennpreventive hensyn altså være tilstrekkelig  
tungtveiende til at det kan finne sted en fravikelse av normalstraffen i skjerpende retning.  
 
3.5.1.2 Individualprevensjon 
Hensynet til individualprevensjon tillegges ofte stor vekt ved straffutmålingen, Med  
”hensynet til individualprevensjon” menes hensynet til at den domfelte ikke skal gjøre det 
igjen.  
 
Rt-2006-1447 gjaldt straffutmåling for flere straffbare forhold. Det alvorligste  
tiltalepunktet var overtredelse av strl. § 229, jf. § 232. Domfelte hadde påført fornærmede 
et kutt i håndflatesiden av høyre pekefinger. En samlet Høyesterett idømte samfunnsstraff i 
240 timer, og fastholdt med dette det resultat lagmannsretten hadde kommet til. I denne 
dommen anfører førstvoterende individualprevensjon som begrunnelse for å fravike  
hovedregelen om at det skal idømmes ubetinget fengselsstraff ved legemsbeskadigelser. 
Individualpreventive hensyn gjorde seg særlig sterkt gjeldende i denne dommen da  
domfelte i følge retten var i en ”klar rehabiliteringssituasjon”. Å sette domfelte i fengsel ble 
i denne saken antatt å kunne føre til tilbakefall, mens en dom på samfunnsstraff kunne  
bidra til at domfeltes rehabilitering fortsatte.  
 
Rt-2006-382 er et eksempel på et tilfelle hvor hensynet til individualprevensjon ikke ble 
ansett for å være tilstrekkelig tungtveidende til å fravike normalstraffen. Sakens  
hovedspørsmål var om samfunnsstraff skulle idømmes for legemsbeskadigelse 
jf. strl. § 229 første straffalternativ. Retten fant, under dissens 4-1, at det ikke var grunnlag 
for å anvende samfunnsstraff, og straffen ble fastsatt til ubetinget fengsel i 30 dager som 
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ligger innenfor normalstraffen for en slik overtredelse. Flertallet mente at hensynet til å 
hindre tilbakefall ikke gjorde seg tilstrekkelig sterkt gjeldende i denne sak til at  
samfunnsstraff kunne idømmes. Den dissenterende dommeren mente på sin side at  
domfelte burde få den sjanse som en dom på samfunnsstraff innebærer fordi fengsel kunne 
føre til tilbakefall.  
 
Rettsavgjørelsene illustrerer at dersom dette hensynet gjør seg gjeldende særlig sterkt i den 
konkret sak, vil retten være tilbøyelig til å gjøre unntak fra normalstraffen for den  
legemsbeskadigelsen man sto overfor.  
 
3.5.1.3 Hensynet til forholdsmessighet 
Det forekommer ikke ofte at retten sier uttrykkelig at den vektlegger hensynet til  
forholdsmessighet ved straffutmålingen. At dette hensynet ofte tillegges vekt, kan man 
imidlertid slutte ut fra måten Høyesterett uttrykker seg på. I følge Eskeland innebærer  
forholdsmessighetsprinsippet at ”… straffen skal stå i et rimelig forhold til handlingens  
straffverdighet”.26 Med uttrykket ”straffverdig” siktes det til ”… graden av bebreidelse 
som kan rettes mot gjerningspersonen, vurdert ut fra handlingen og omstendigheter knyttet 
til den”.27 Det må altså foretas en helhetsvurdering.  
 
Dette hensynet var blant annet av betydning ved straffutmålingen i Rt-2007-1089. Saken 
gjaldt straffutmåling ved legemsbeskadigelse. Domfelte er kjent skyldig i overtredelse av 
strl. § 229 første straffalternativ ved å ha slått fornærmede flere ganger i ansiktet.  
Fornærmede hadde forut for legemsbeskadigelsen provosert domfelte. Høyesterett fant at 
den passende straffen var fengsel i 30 dager. Førstvoterende uttaler: ”Jeg er likevel blitt 
stående ved at voldsutøvelsen var så klart uforholdsmessig at det må anse nødvendig å  
reagere med ubetinget fengselsstraff.”  
 
                                                 
26
 Ibid. s. 56. 
27
 Ibid. s. 131.  
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Jeg tolker uttalelsen slik at ingen annen form for straff ble ansett tilstrekkelig i dette tilfellet 
og hensynet til forholdsmessighet må kunne sies å være innbakt i rettens begrunnelse for 
straff.  
 
Dette hensynet ble også tillagt vekt ved straffutmålingen i Rt-2004-1066. Spørsmålet i  
saken var om det skulle idømmes samfunnsstraff ved overtredelse av strl. §§ 228 og 229. 
Saksforholdet var at fornærmede en kveld kom inn i en kiosk hvor domfelte arbeidet.  
Fornærmede knuste en flaske og kom med rasistiske uttalelser mot domfelte. Sammen med 
en vekter geleidet domfelte fornærmede ut, men fornærmede reagerte da med å slå  
domfelte i øyet. Etter dette sprang domfelte etter fornærmede og slo han flere ganger med 
knyttet hånd i ansiktet. Høyesterett fant at samfunnsstraff i 45 timer og 5000 kr i bot var en  
passende straff. Førstvoterende fremholder at ”…ved vurderingen av straffverdigheten av 
domfeltes handlemåte må det tillegges vekt at han gjorde gjentatte forsøk på å løse den 
vanskelige situasjonen som var skapt av fornærmede”.  
 
Handlingen fra domfeltes side ble altså ansett mindre straffverdig på bakgrunn av hans  
forsøk på å få fornærmede ut av kiosken. Sett i lys av den graden av bebreidelse som kunne 
rettes mot domfelte, kom Høyesterett frem til den passende straffen.  
 
Disse to dommene viser at hensynet til forholdsmessighet er av betydning ved  
straffutmålingen. Hvilken betydning dette hensynet tillegges, vil avhenge av saksforholdet i 
den konkrete sak og hvilke andre momenter som får betydning ved straffutmålingen.  
 
I straffeloven 2005, blir dette hensynet til forholdsmessighet lovfestet når det er tale om å 
ilegge flere strafferettslige reaksjoner, jf. § 29 andre ledd.  
 
3.5.1.4 Hensynet til likhet 
Høyesterett viser som regel til tidligere avgjørelser. Dette er en del av den alminnelige  
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prejudikatstradisjonen. Når Høyesterett står overfor tilnærmet like saker som den har hatt 
til behandling tidligere, taler likheten mellom sakene tungt for å utmåle lik straff som i den 
tidligere saken. 
 
Et eksempel til illustrasjon er Rt-2006-1298. Saken dreide seg om straffutmåling for  
legemsbeskadigelse, jf. strl. § 229 første straffalternativ. Domfelte hadde slått fornærmede 
hardt i ansiktet med knyttet hånd, noe som førte til at fornærmede fikk et kutt over venstre 
øye som ble sydd med to sting. Høyesterett kom til at straffen skulle fastsettes til fengsel i 
30 dager. Førstvoterende fremholder at ”legemsskadens art og omfang samt hendelsesfor-
løpet i vår sak har sterke likhetstrekk med forholdene i avgjørelsen i Rt-2006-382”.  
Høyesterett utmåler deretter den samme straffen som den gjorde i Rt-2006-382. Det er på 
det rene at denne avgjørelsen har stor betydning ved straffutmålingen i denne saken, og 
likhetsprinsippet tillegges følgelig stor vekt.  
 
Det forekommer også ofte at Høyesterett viser til prinsipielle uttalelser som den har  
kommet med tidligere vedrørende valg av straffart. Et eksempel er dommen i Rt-2009-19 
som omtalt foran under punkt 3.4.2. Her viser førstvoterende til Rt-2006-1447 hvor det ble 
gitt bemerkninger om terskelen for å idømme samfunnsstraff etter praksis når strl. § 232 
kommer til anvendelse.  
 
På bakgrunn av disse avgjørelsene, samt andre avgjørelser avsagt av Høyesterett de siste 
årene, kan man legge til grunn at Høyesterett tar sikte på å få en ensartet  
straffutmålingspraksis ved å se hen til sammenlignbar Høyesterettspraksis, såfremt slik 
finnes.  
 
3.5.2  Generelt om lovfesting av straffutmålingsmomenter i ny straffelov 
 I Norge får vi snart en ny straffelov. Den nye straffelovens alminnelige del ble vedtatt ved 
lov av 20. mai 2005 nr. 28. Lovens spesielle del er ennå ikke vedtatt, men vil som nevnt 
tidligere trolig bli det i løpet av året. Når det gjelder ikrafttredelsen av den nye loven er det 
antatt at dette vil ta et par år.  
 31 
 
I ny straffelov §§ 77 og 78 er det oppstilt henholdsvis skjerpende og formildende 
 omstendigheter som skal tas i betraktning ved straffutmålingen. I §§ 77 og 78 heter det at 
det især ”skal” tas i betraktning ved straffutmålingen, ulike momenter som er regnet opp i  
paragrafene. Ut fra en naturlig språklig forståelse av uttrykket ”skal”, kan man legge til 
grunn at de oppregnede momentene må tas i betraktning ved utmålingen av straff.  
Bestemmelsene får følgelig karakter av tvingende regler. Videre følger det av en  
ordlydstolkning av uttrykket ”især” at det ikke er uttømmende oppregnet i bestemmelsen 
hvilke momenter som skal ses hen til. Også andre momenter kan tas i betraktning ved 
straffutmålingen og det vil være opp til domstolene å avgjøre hvilken vekt de ulike  
momentene skal tillegges.  
 
Disse bestemmelsene er nye i forhold til gjeldende straffelov. Siktemålet er i følge  
forarbeidene imidlertid i all hovedsak å kodifisere gjeldende rett, og formålet med  
bestemmelsene er ikke å endre straffutmålingspraksis. 
28
  
 
På bakgrunn av dette vil forarbeidene til ny straffelov være en relevant rettskildefaktor ved 
forståelsen av straffutmålingspraksis for legemsbeskadigelser. I dag står Norge i en spesiell 
stilling når det gjelder generelle straffutmålingsregler da vi, i motsetning til Danmark,  
Sverige og Finland Danmark, ikke har noen generelle straffutmålingsbestemmelser. I  
forarbeidene til disse paragrafene, fremheves det derfor at ett av formålene med denne 
 lovfestingen er ”hensynet til nordisk rettsenhet”.29  Videre uttales det her:  ”Departementet 
har lagt avgjørende vekt på målsettingen om en mer informativ, brukervennlig og  
tilgjengelig straffelov for publikum”. 30 Av forarbeidene fremgår det også at departementet 
med lovfestingen håper å få til økt kvalitet på straffutmålingen, samt en styrking av  
siktedes rettssikkerhet.
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 Denne lovfestingen viser at lovgiverne har endret syn med hensyn 
til hvorvidt straffutmålingsmomenter burde lovfestes. 
                                                 
28
 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s. 268.  
29
 Ibid. s. 39. 
30
 Ibid. s. 38. 
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3.6 Hvilke forhold trekker i skjerpende eller formildende retning i forhold til nor-
malstraffen ved legemsbeskadigelser? 
3.6.1 Legemsbeskadigelsens objektive grovhet  
Legemsbeskadigelsens objektive grovhet ligger i stor grad til grunn for inndelingen av  
legemskrenkelsene i ulike straffebud, jf. strl. §§ 228-232. Legemsbeskadigelsens objektive 
grovhet er imidlertid også et sentralt moment ved straffutmålingen for legemsbeskadigelse 
innenfor det aktuelle straffebud. Ulike faktorer vil være bestemmende for  
legemsskadens objektive grovhet. 
 
Ved vurderingen av legemsbeskadigelsens objektive grovhet har skadens omfang  
betydning.  Det vil tale mot å betrakte legemsbeskadigelsen som grov dersom den ligger i 
nedre sjikt av det aktuelle straffalternativ i § 229, eventuelt i kombinasjon med § 232. Dette 
kan man slutte ut fra førstvoterendes votum i Rt-2006-382, som er omtalt foran under punkt 
3.5.1.2.  
 
Førstvoterende  sier her at det forhold at skaden ligger i nedre sjikt av § 229 første  
straffalternativ, ikke kan gi grunnlag for å idømme samfunnsstraff. Med dette gir han  
uttrykk for at skadens størrelse har relevans ved straffutmålingen. På den annen side  
trekker det i retning av å anse legemsbeskadigelsen som grov dersom den ligger i øvre sjikt 
av ett av disse straffalternativene. Dette er altså et straffskjerpende moment ved  
straffutmålingen. I Rt-2007-1465, som omtalt nedenfor under punkt 3.6.3, ble fornærmede 
påført meget alvorlige skader, blant annet brudd i tinningbenet, brudd i nesen og redusert 
hørsel. Jeg tolker retten slik at denne skaden lå i øvre sjikt av strl. § 229  
tredje straffalternativ og ett element som bidro til at retten anså forbrytelsen som grov.  
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Voldsforbrytelsens skadepotensiale er også et moment som retten tar i betraktning ved vur-
deringen av legemsbeskadigelsens objektive grovhet. Dette illustreres av Rt-2006-996 som 
er omtalt foran under punkt 3.4.3. Domfelte hadde over flere faser angrepet fornærmede og 
tildelt han flere slag og spark som medførte skade, noe retten tilla betydelig vekt i  
skjerpende retning ved straffutmålingen.  
 
Grovheten av forbrytelsen kan også styrkes av at det fremsettes trusler i forbindelse med 
voldshandlingen. Dette bemerkes av Høyesterett i Rt-2004-1355, hvor det ble fremsatt  
trusler mot domfelte og hans familie i forbindelse med at han ble mishandlet og presset for 
penger. Det er redegjort for sakens faktum under punkt 3.5.1.1.  
 
Et annet relevant moment ved vurderingen av voldshandlingens grovhet, er handlingens 
varighet. I Rt-2007-1465 tas det forhold at volden var ”relativt kortvarig” i betraktning ved 
straffutmålingen. Saken gjaldt straffutmåling for legemsbeskadigelse av to tilfeldige ofre, 
utført under særdeles skjerpende omstendigheter og med betydelig skade på legeme eller 
helbred til følge. De to domfelte ble blant annet trampet på og sparket. En samlet  
Høyesterett fastsatte straffen til fengsel i fire år og seks måneder.  
 
Spørsmålet blir så hvor stor vekt legemsbeskadigelsens objektive grovhet tillegges ved  
overtredelse av § 229, eventuelt jf § 232. Et eksempel til illustrasjon er Rt-2004-1355. Det 
fremgår av rettens bemerkninger at det forhold at det har var tale om en svært grov  
legemsbeskadigelse fikk avgjørende betydning for den lange fengselsstraffen som ble  
utmålt. De elementer som gjorde denne forbrytelsen grov var mishandlingens lange  
varighet samt de fremsatte truslene mot fornærmede og hans nærmeste familie. Det forhold 
at § 232 kom til anvendelse og at forbrytelsen var utført etter et godt planlagt og  
profesjonelt opplegg var også med på å gi den en svært alvorlig karakter. Jeg vil her vise til  
fremstillingens punkt 3.6.3, hvor betydningen av ”måten legemsbeskadigelsen er utført på” 
behandles. 
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Førstvoterende bemerker i Rt-2006-996 at ”volden hadde et skadepotensial som lå langt 
utenfor den skaden som den fornærmede faktisk fikk”. Ut fra en naturlig språklig forståelse 
legger jeg til grunn at dette innebærer at voldshandlingen var av en veldig alvorlig karakter, 
og at det berodde på tilfeldigheter at skaden ikke ble større enn den ble. Også der skade 
ikke inntrer, kan overtredelsen være grov pga potensial for skade. Det er nærliggende å 
legge til grunn at dette momentet ble tillagt stor betydning da Høyesterett skulle fastsette 
fengselsstraffens lengde. 
 
3.6.1.1 Mildere reaksjonsform enn ubetinget fengsel 
Dernest kan man reise spørsmålet om hvilken adgang det ut fra Høyesterettspraksis synes å 
være til å gjøre unntak fra hovedregelen om ubetinget fengsel ved saker som gjelder grove 
voldshandlinger og heller idømme en mildere reaksjon som betinget fengsel eller  
samfunnsstraff. 
 
Legemsbeskadigelsens grovhet fremheves av retten ved straffutmålingen i Rt-2004-804. 
Saken er omtalt foran under punkt 3.5.1.1. I dette tilfellet fant retten imidlertid at domfeltes 
unge alder sammen med individualpreventive hensyn var tilstrekkelig tungtveiende  
moment til å gjøre unntak fra hovedregelen om ubetinget fengsel og idømme  
samfunnsstraff. Domfelte var svært ung i dette tilfellet, bare så vidt passert den kriminelle 
lavalder. 
 
Dette var ikke tilfelle i Rt-2009-19 som er omtalt foran under punkt 3.4.2. I denne saken 
fant retten at det ikke var grunnlag for å gjøre unntak fra hovedregelen om ubetinget  
fengsel. Om adgangen til å idømme samfunnsstraff her uttaler retten følgende: ”Det  
tidsforløp som det er tale om i vår sak, kan etter min oppfatning ikke forsvare et avvik fra 
dette.” Heller ikke sett i sammenheng med domfeltes oppvekst og psykiske helse fant retten 
grunnlag for å idømme samfunnsstraff. Dette tyder på at momentene sett i forhold til 
voldshandlingens grovhet, ikke ble ansett for å være tilstrekkelig tungtveiende til å kunne 
gjøre unntak fra hovedregelen.  
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Det er en sammenheng mellom grov vold og allmennpreventive hensyn. Når det foreligger 
grov vold vil også allmennpreventive hensyn ofte gjøre seg sterkt gjeldende. Dette er fordi  
samfunnet gjennom straffen ønsker å avholde befolkningen fra å begå alvorlige  
voldsforbrytelser, som oppfattes som et stort samfunnsproblem.  
 
3.6.1.2 Forvaring 
Et viktig spørsmål i denne sammenheng er også i hvilke tilfelle alvorlige  
legemsbeskadigelser, kan gi grunnlag for å idømme forvaring. Ut fra for eksempel 
Rt-2005-941 og Rt-2006-1153, kan man imidlertid slutte at de tilfellene hvor forvaring har 
blitt resultatet er det tale om en grov og graverende legemsbeskadigelse. Dommene er  
omtalt nedenfor under dette punktet. Reaksjonen brukes ofte når retten skal fastsette en 
fellesstraff sammen med andre straffbare forhold. Forvaring er det altså ofte grunnlag for å 
idømme når legemsbeskadigelsens objektive grovhet med styrke taler for å idømme en 
streng reaksjon.  
 
Som det gis uttrykk for i forarbeidene, se foran under punkt 3.3.2, er det først og fremst når 
handlingen rammes av det mest alvorlige straffalternativet i § 229, at forvaring blir aktuelt. 
Men i rettspraksis ser man ofte eksempler på at forvaring idømmes når § 229 første eller 
annet straffalternativ kommer til anvendelse i kombinasjon med § 232. 
 
I Rt-2006-1153 viser retten til Rt-2003-1257, hvor det bemerkes at en overtredelse av 
§ 229 første straffalternativ ikke i utgangspunktet gir grunnlag for å idømme forvaring, 
men at dette kan være tilfelle enkelte ganger når § 232 kommer til anvendelse. Saken gjaldt 
spørsmålet om forvaring kunne idømmes, jf. strl. § 39c nr.2. Den domfelte er nå blant annet 
funnet skyldig i å ha forsøkt å skade en annen person på legeme med særlig farlig redskap.  
Domfelte var passasjer i en bil på flukt fra politiet og kastet da tunge gjenstander mot  
politibilen som lå bak. Domfellelsen gjelder også en rekke andre straffbare forhold. I 1994 
var han dømt for en alvorlig legemsbeskadigelse som ble omfattet av § 229 tredje  
straffalternativ, jf. § 232. Retten fant at vilkåret om at han tidligere måtte ha begått en  
”alvorlig voldsforbrytelse” etter nr. 1, var oppfylt, men kom til at vilkåret om ”nær  
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sammenheng” mellom den tidligere og nå begåtte forbrytelsen ikke var oppfylt (mine  
uthevinger.). Forvaring kunne altså ikke idømmes og Høyesterett fastsatte straffen til  
ubetinget femgsel i 1 år og 6 måneder.  
 
Det er følgelig på det rene at kravene til handlingens objektive grovhet blir mindre når også 
§ 232 kommer til anvendelse. Men selv om det ikke kreves at de alvorligste straffalternati-
vene kommer til anvendelse, forstår jeg uttalelsen likevel slik at det vil være av stor  
betydning ved vurderingen hvorvidt handlingen som rammes av § 229 første  
straffalternativ, er objektiv grov.  
 
For at det skal komme på tale å idømme forvaring må det også foreligge gjentakelsesfare. 
Omstendigheter knyttet til legemsbeskadigelsen, samt personlige forhold hos  
gjerningsmannen, er etter bestemmelsens ordlyd, momenter ved denne vurderingen.  
Dersom dette vilkåret ikke er til stede, vil forvaring ikke kunne idømmes til tross for at  
legemsbeskadigelsen er svært alvorlig. Rt-2005-941 er et eksempel på at vilkåret om  
gjentakelsesfare ble ansett oppfylt på bakgrunn av domfeltes personlige forhold. Saken 
gjaldt spørsmålet om forvaring skulle idømmes, jf. straffeloven § 39c nr. 1 for medvirkning 
til overtredelse av strl. § 229 første straffalternativ, jf. § 232 som ledd i forsøk på ran begått 
mot en 68 år gammel kvinne i hennes hjem. Høyesterett fant at det var passende å idømme 
fem år forvaring med en minstetid på to år.  
 
Til slutt er det imidlertid opp til rettens skjønn å avgjøre hvorvidt forvaring skal idømmes, 
noe som betyr at retten må foreta en helhetsvurdering hvor det beror på det konkrete  
saksforhold hva som blir resultatet.  
 
Ut fra rettspraksis kan man legge til grunn at legemsbeskadigelsens objektive grovhet,  
tillegges stor vekt ved straffutmålingen for legemsbeskadigelser etter § 229, eventuelt 
jf. § 232 og således er et viktig straffutmålingsmoment. Dersom legemsbeskadigelsen er 
grov, vil dette ofte bli det utslagsgivende moment ved straffutmålingen. Dommene som er 
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omtalt i avsnittene foran viser imidlertid at legemsbeskadigelsens objektive grovhet inngår 
i et samspill med andre momenter og at vektleggingen av de ulike hensyn vil bero på  
forholdene i den konkrete sak. Det kan komme på tale å gjøre unntak fra hovedregelen om 
ubetinget fengsel. De krav man stiller til disse omstendighetene, vil imidlertid variere ut fra 
hvor grov legemsbeskadigelsen er. Dersom denne er særlig grov vil kravet til disse  
omstendighetene styrkes, og tilsvarende vil de svekkes dersom den straffbare handlingen er 
mindre grov.  
 
Et moment av betydning for hvorvidt den straffbare handling er grov er lovfestet i ny 
 straffelovs § 77 bokstav b. Denne bestemmelsen kan sies å omhandle voldsforbrytelsens 
skadepotensiale. Når det gjelder andre omstendigheter som har betydning for hvorvidt den 
straffbare handlingen er grov, for eksempel skadens omfang, er ikke disse lovfestet i ny 
straffelov. I henhold til forarbeidene skyldes denne manglende kodifiseringen at det er 
selvsagt at dette momentet er relevant i skjerpende retning.
32
 Som nevnt tidligere,  
innebærer imidlertid ikke den manglende kodifiseringen at også andre momenter i  
tilknytning tilhandlingens grovhet, ikke kan tillegges vekt i skjerpende retning ved  
straffutmålingen.  
 
3.6.2 Subjektiv skyld  
Hvilken grad av skyld som gjerningspersonen har utvist innenfor den skyldform som det 
aktuelle straffebud krever, her strl. § 229 og § 232, er en relevant omstendighet å se hen til 
ved straffutmålingen. Dette momentet kan trekke i både skjerpende og formildende retning, 
avhengig av hvilken grad av skyld domfelte har utvist. Spørsmålet som da reiser seg er 
hvor stor vekt dette momentet tillegges ved straffutmålingen. 
 
Rt-2007-616 er et eksempel på en sak hvor gjerningspersonenes forsett var særlig sterkt og 
derfor ble en skjerpende omstendighet ved straffutmålingen. Det er redegjort for sakens 
faktum nedenfor  under punkt 3.6.7.2. Førstvoterende som representant for flertallet  
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poengterer her at ”handlingene har vært utøvd med en følelseskulde og kynisme som vitner 
om et fast forbrytersk forsett i hele den tiden mishandlingen fant sted”. En nærliggende 
forståelse av denne uttalelsen på bakgrunn av det hendelsesforløpet som retten anser bevist, 
er at gjerningspersonene i dette tilfelle i stor grad har utvist forsett. Dette taler for å  
idømme en streng straff. Gjerningspersonenes opptreden er straffverdig, og hensynet til  
forholdsmessighet vil derfor også tale for å utmåle en streng straff i dette tilfellet.  
 
Hvorvidt gjerningspersonene hadde god tid til å tenke seg om og trekke seg fra det  
straffbare forhold, og deretter velger å fortsette den straffbare handlingen, er en  
omstendighet som styrker gjerningspersonenes forsett. Er handlingen på den annen side 
begått i affekt og således har karakter av en impulshandling, vil dette være et moment som 
trekker i formildende retning ved straffutmålingen. Et eksempel på det første er 
Rt-2007-37. Et eksempel på det siste er Rt-2004-1396. Domfeltes voldsutøvelse har i 
Rt-2004-1396 karakter av å være en impulshandling, som skjedde i affekt. Retten uttaler 
ikke uttrykkelig at dette momentet ble tillagt vekt. Men jeg tolker førstvoterendes votum 
slik at dette nok ble tillagt vekt i formildende retning og hadde stor betydning ved  
vurderingen av hvorvidt dommen skulle gjøres betinget.   
 
Motivets karakter vil også være et moment av subjektiv art, som ofte tas i betraktning ved 
straffutmålingen. Dette momentet kan trekke enten i formildende eller skjerpende retning. 
Jeg forstår Rt-2007-1465 slik at det forhold at de to domfelte ikke hadde noe aktverdig 
formål med handlingen ble tillagt vekt i skjerpende retning ved straffutmålingen.  
Gjerningsmennene var fornøyde med sine ugjerninger og førstvoterende påpeker at volden 
var uforståelig. På bakgrunn av dette kan deres atferd anses som svært straffverdig.  
 
Jeg tolker rettspraksis slik at hvilken grad av skyld domfelte har utvist, er et tungtveiende 
moment ved straffutmålingen. Også her vil sakens individuelle forhold være avgjørende for 
den vekt momentet tillegges.  
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I ny straffelov § 77 bokstav c er det lovfestet at et skjerpende straffutmålingsmoment er det 
forhold at ”lovbruddet er tilsiktet et vesentlig mer alvorlig resultat…”. Etter forarbeidene 
vil ikke handlingens straffverdighet i slike tilfelle i tilstrekkelig grad kunne varetas  
gjennom subsumsjon.
33
 Dette innebærer at det vil være et skjerpende moment ved  
straffutmålingen at forsettet er særlig sterkt i forhol til det straffebud handlingen  
subsumeres under. 
 
3.6.3 Måten legemsbeskadigelsen er utført på 
Hvilke omstendigheter legemsbeskadigelsen er begått under, er et relevant  
straffutmålingsmoment. For legemsbeskadigelsers vedkommende er det oppstilt skjerpende 
omstendigheter som forhøyer den ordinære strafferammen i § 232.  
 
Men også når volden ikke er begått på en så graverende måte at strl. § 232 kommer til  
anvendelse, får det betydning hvordan volden er begått. I Rt-2006-996 fremhever  
førstvoterende, som representant for en samlet Høyesterett, som særlig alvorlig at den siste 
fasen av voldsforbrytelsen, som gikk over tre faser, ”bar preg av mishandling”. Dette var et 
moment Høyesterett la vekt på i skjerpende retning.  
 
Det er videre et relevant straffskjerpende moment ved straffutmålingen at lovbruddet er 
ledd i et planlagt eller organisert virksomhet. Et eksempel til illustrasjon er Rt-2004-1355, 
som er omtalt foran under punkt 3.5.1.1. Her viser retten i straffskjerpende retning blant 
annet til at forbrytelsen var utført etter ”et godt planlagt” og ”profesjonelt opplegg”, et  
forhold som bidrar til å gi forbrytelsen en alvorlig karakter.  
 
Man kan så spørre hor stor vekt dette momentet tillegges ved straffutmålingen.  
Avgjørelsene som omtalt foran under dette punktet, viser at momentet tillegges stor vekt 
ved straffutmålingen.  
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I ny straffelov er dette momentet lovfestet i § 77 bokstav e. Av forarbeidene følger det at 
det ikke stilles strenge krav for at lovbruddet kan anses omfattet av denne bestemmelsen.
34
 
I gjeldende straffelovs § 60a heter det at det kan fastsettes en straff ut over lengstestraffen 
når lovbruddet er ”utøvet som ledd i virksomheten til en organisert gruppe”. Ny straffelovs 
§ 79 bokstav c viderefører denne bestemmelsen uten endringer.
35
 
 
I ny straffelov § 77 bokstav  a, d, e, f og h, er det lovfestet at retten ved straffutmålingen 
skal ta i betraktning i skjerpende retning ulike omstendigheter som handlingen er begått 
under. Disse omstendighetene bidrar til å gjøre voldsforbrytelsen alvorlig. 
 
3.6.4 Provokasjon 
I strl. § 56b heter det at ”retten kan sette ned straffen under det lavmål som er bestemt for 
handlingen, og til en mildere straffart: når handlingen er foretatt i berettiget harme, under 
tvang eller overhengende fare”. Denne bestemmelsen gir også uttrykk for at provokasjon 
regnes som et formildende moment ved straffutmålingen, og den videreføres i straffeloven 
2005 § 80e.  
 
Provokasjon er følgelig et moment som retten ser hen til ved straffutmålingen. Spørsmålet 
blir da hvor stor vekt retten tillegger dette momentet. Et eksempel på et tilfelle hvor  
provokasjon ble tillagt vekt i formildende retning, er Rt-2004-1066. Det er redegjort for 
sakens faktum foran under punkt 3.5.1.3. Retten kom til at domfelte har handlet i berettiget 
harme, jf. strl. § 56b.  Førstvoterende bemerker at han kom til at samfunnsstraff skulle 
idømmes ”… ut fra en samlet vurdering og med særlig vekt på den opptakt til den  
straffbare handling som er beskrevet i det jeg har gjengitt fra lagmannsrettens dom”.  
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Denne dommen viser at provokasjon er et forhold som vil kunne føre til at Høyesterett 
idømmer samfunnsstraff, som er en mildere straffart enn normalstraffen for  
legemsbeskadigelser, jf. strl. § 28a, § 229 og § 56b.  
 
Også i Rt-2007-1052 forelå det etter Høyesteretts mening en provokasjon fra fornærmedes 
side av en spesielt alvorlig karakter. Denne provokasjonen ga tilstrekkelig grunn til å gjøre 
unntak fra hovedregelen fastslått i Høyesteretts praksis om å idømme ubetinget  
fengselsstraff ved overtredelse av strl. § 229. Saken er omtalt foran under punkt 3.4.3.  
 
Førstvoterende uttalte at ”domfelte ble utsatt for en høyst uvanlig provokasjon, som han må 
ha opplevd som særlig krenkende”. Videre bemerker førstvoterende at ”jeg er enig med 
lagmannsretten i at domfeltes knyttneveslag er foretatt i ”berettiget harme”, 
jf. strl. § 56 første ledd bokstav b”. Dette sa mindretallet seg enig i.  Førstvoterende vektla 
imidlertid sterkt det forhold at domfelte tildelte fornærmede et kraftig slag som kunne fått 
langt alvorligere skadefølge enn det som var tilfelle. Slaget ble også ansett som  
uforholdsmessig i forhold til den provokasjon som fornærmede var blitt utsatt for.  
Annenvoterende, som representant for mindretallet, fremholdt på sin side at  
omstendighetene i saken talte for å tillegge det større betydning at domfelte handlet i  
”berettiget harme”. 
 
 Jeg tolker denne dommen slik at flertallet og mindretallet tilla de ulike  
straffutmålingsmomentene som gjorde seg gjeldende i saken forskjellig vekt. Mens  
førstvoterende fant provokasjonen tungtveiende, tilla mindretallet dette momentet enda 
større vekt. Dommen illustrerer følgelig at den konkrete vektlegging av  
straffutmålingsmomentene er skjønnsmessig.  
 
Rt-2004-1626 gjaldt spørsmålet om straffutmåling for en legemsbeskadigelse som ble  
omfattet av strl. § 229 første straffalternativ. Domfelte hadde slått fornærmede i ansiktet 
med knyttet neve slik at han fikk slått ut roten av venstre fortann i overkjeven. Dette  
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skjedde etter at domfelte tidligere samme kveld hadde blitt utsatt for krenkende utsagn fra 
fornærmede. En samlet Høyesterett fastsatte straffen til 60 dagers betinget fengsel.  
 
Førstvoterende bemerket: ” Jeg finner det ikke nødvendig å ta et bestemt standpunkt til om 
forholdet kan henføres under straffeloven § 56b.” Videre fremholder han at ”opptakten til 
voldsepisoden - fornærmedes grovt krenkende utsagn om A – må uansett klart få betydning 
som en formildende omstendighet ved straffutmålingen”. Saken er følgelig illustrerende for 
Høyesteretts vektlegging av dette momentet. 
 
LA-2006-130420 og LA-2007-14322 gjaldt legemsbeskadigelser som ble  
omfattet av strl. § 229 første straffalternativ, jf. strl. § 232. I begge sakene ble det fastsatt 
en fellesstraff med flere andre straffbare forhold. I den førstnevnte saken ble straffen  
fastsatt til fengsel i 9 måneder, hvorav 4 måneder betinget. I den andre saken ble straffen 
fengsel i 6 måneder, hvorav 60 dager betinget. I disse to sakene så retten hen til hvorvidt 
det forelå provokasjon som kunne få betydning for straffutmålingen, men kom til at dette 
ikke var tilfelle. På bakgrunn av dette kan man imidlertid legge til grunn at provokasjon 
også er et moment som kan bli tillagt vekt av retten i formildende retning når §§ 229 og 
232 kommer til anvendelse.  
 
Av rettspraksis kan man utlede at hvorvidt domfelte har blitt provosert av  
fornærmede, er et formildende moment som Høyesterett ofte tillegger stor vekt ved  
straffutmålingen for legemsbeskadigelser innenfor den ordinære strafferamme. Dette  
gjelder uavhengig av om provokasjonen kan anses for å være så alvorlig at det foreligger 
”berettiget harme” jf. § 56 bokstav b. Vi ser at hvor stor vekt dette momentet tillegges i 
formildende retning, vil bero på hvor alvorlig provokasjonen er i det konkrete tilfellet.  
Provokasjonens vekt som formildende moment avhenger blant annet av provokasjonens 
karakter sett i forhold til den voldshandlingen som domfelte begår. Videre vil individuelle 
momenter i den konkrete sak ha betydning for hvor stor vekt dette momentet tillegges i 
forhold til andre relevante straffutmålingsmomenter.  
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Det forhold at en voldshandling er uprovosert, er motsatt et straffskjerpende moment som 
Høyesterett ofte tillegger vekt ved straffutmålingen, jf. Rt-2004-804 og Rt-2004-1355. 
Begge sakene gjaldt forbrytelse mot blant annet § 229 i kombinasjon med § 232.      
 
I ny straffelovs § 78 bokstav c heter det at det er en formildende omstendighet ved  
straffutmålingen dersom ”lovbruddet i betydelig grad er foranlediget av den skadelidtes 
forhold”. En naturlig språklig forståelse av denne bestemmelsen tilsier at det kreves at  
fornærmede har opptrådt på en slik måte i forkant av legemsbeskadigelsen at domfelte er 
mindre å bebreide enn det som ellers ville ha vært tilfelle. Av forarbeidene fremgår det at 
selv om provokasjonen ikke rammes av egne straffritaksregler eller straffnedsettelsesregler, 
må den skadelites provoserende atferd likevel sies å gjelde generelt som et formildende 
moment.
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 Provokasjon som et formildende moment ved straffutmålingen kan følgelig  
anses lovfestet i denne bestemmelsen.  
 
3.6.4.1 Vanskelige oppvekstvilkår 
Det er en formildende omstendighet ved straffutmålingen at domfelte har hatt  
vanskelige oppvekstvilkår. Dette fremgår av blant annet Rt-2004-1016 og Rt-2006-1447. 
Begge disse dommene omhandler spørsmålet om anvendelse av samfunnsstraff ved  
legemsbeskadigelse. Men når momentet er relevant når det er tale om å gjøre unntak fra 
hovedregelen om ubetinget fengsel, er det nærliggende å legge til grunn at det også er  
relevant som moment ved utmålingen av fengselsstraffens lengde. Spørsmålet blir så hvor 
stor vekt dette momentet har ved straffutmålingen ved legemsbeskadigelser. 
 
I Rt-2006-1447, som omtalt foran underpunkt 3.6.1, påpeker førstvoterende at domfeltes 
vanskelige oppvekst ikke i seg selv har nok tyngde til å begrunne samfunnsstraff. Videre 
uttaler han følgende: ”Men sammen med en klar rehabiliteringssituasjon, som i  
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foreliggende sak, vil en traumatisk barndom og ungdom ikke være uten betydning”. Jeg 
tolker rettens bemerkninger her slik at dette momentet har karakter av et støttehensyn som 
først og fremst får betydning når andre momenter trekker i samme retning. En  
rehabiliteringssituasjon er et selvstendig moment som jeg vil si mer om nedenfor under 
punkt 3.6.8.2. Dette underbygges av Rt-2004-1016. Dette er et typisk tilfelle som omfattes 
av § 229 og førstvoterende uttaler her følgende: ”Ein vanskelig oppvekst kan etter mitt syn 
ikkje gi grunnlag for samfunnsstraff for handlingar som her.” I denne saken var det ingen 
andre momenter som trakk i formildende retning og det forhold at domfeltes vanskelige 
oppvekst ikke var tilstrekkelig tungtveiende i seg selv, innebar at samfunnsstraff ikke  
kunne idømmes.  
 
I ny straffelovs § 78 er ikke de sistnevnte momentene nevnt som en formildende  
omstendighet som skal tas i betraktning ved straffutmålingen. Dette betyr imidlertid ikke at 
de ikke vil få betydning ved straffutmålingen for legemsbeskadigelse også etter at den nye 
straffeloven trer i kraft, se foran under punkt 3.5.2 hvor dette er omtalt.  
 
3.6.5 Lav alder  
Etter strl. § 55 kan ikke ubetinget fengsel på 21 år idømmes for straffbare handlinger begått 
av personer under 18 år, og ”når forholdene tilsier det”, kan straffen settes under den  
ordinære strafferamme eller til en mindre streng straffart. I § 33 første punktum i ny  
straffelov heter det at: ”Den som var under 18 år på handlingstidspunktet, kan bare  
idømmes ubetinget fengselsstraff når det er særlig påkrevd.” Etter forarbeidene er første 
punktum nytt i forhold til gjeldende lov, men lovfester i stor utstrekning gjeldende  
praksis.
37
 I bestemmelsens annet punktum videreføres dagens lengstestraff på 15 års  
fengsel. Lav alder betraktes altså som et formildende moment. Det forhold at veldig unge 
mennesker ikke har samme evne til å handle ut fra rasjonelle overveielser som voksne,  
begrunner dette momentets relevans, se annenvoterendes votum i Rt-2004-804.  
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I ny straffelovs § 78 bokstav a jf. § 80 bokstav i, er det lovfestet at det skal tas i  
betraktning som et formildende moment ved straffutmålingen at domfelte er under 18 år på 
handlingstidspunktet.  
 
Spørmålet blir så hvor stor vekt dette momentet har ved straffutmålingen. Rt-2004-804 er et 
eksempel på et tilfelle hvor lav alder er et tungtveiende moment ved vurderingen av om 
samfunnsstraff skal anvendes. Saken er omtalt foran under punkt 3.5.1.1. Førstvoterende, 
som representant for mindretallet, påpeker her at det må foreligge  ”særlige  
omstendigheter” for å gjøre unntak fra hovedregelen om ubetinget fengselsstraff og bruke 
en annen reaksjonsform. Han uttaler videre at ”straffutmålingstradisjonen i Norge har 
lenge vært slik at ung alder har vært et tungtveiende moment for valg av andre reaksjoner 
enn ubetinget fengselsstraff, og da særlig for barn og unge som aldersmessig ligger ned 
mot den strafferettslige lavalder, jf. straffeloven § 46” (min. uth.). Dette følger for øvrig av 
forarbeidene.
38
 
 
Ved den konkrete vurderingen er flertallet og mindretallet uenig i hvor stor vekt domfeltes 
lave alder skal tillegges ved straffutmålingen. Ut fra annenvoterendes votum synes det som 
om den lave alderen er det avgjørende momentet for beslutningen om å idømme  
samfunnsstraff. Ut fra førstvoterendes votum er det imidlertid nærliggende å legge til grunn 
at mindretallet også tillegger domfeltes positive utvikling etter den straffbare handling  
betydelig vekt, og at vekten av domfeltes lave alder som formildende moment ved  
straffutmålingen, svekkes ved alvorlige voldshandlinger. Flertallet tillegger følgelig  
domfeltes lave alder større vekt enn mindretallet. Det er på det rene at hensynet til lav alder 
sto veldig sterkt i denne saken da samfunnsstraff ble ansett å være den riktige reaksjonen til 
tross for at det var tale om en svært alvorlig legemsbeskadigelse.  
 
Domfelte var i denne saken så vidt over den strafferettslige lavalder. Et spørsmål man kan 
reise i denne sammenheng, er om det går en grense ved 18 år slik at ung alder ikke vil være 
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et formildende moment ved straffutmålingen dersom vedkommende har fylt 18 år.  
Rt-2004-1016, som det er redegjort for foran under punkt 3.6.7.2, taler for at det går en slik 
grense. Etter rettens mening er mannen som på tidspunktet for overtredelsen snart var 19 år 
i en slik alder at han ”må ta det fulle ansvaret” for sin handling.  
 
Kjennelsen i LE-2006-57599 taler imidlertid for at ung alder også kan være et formildende 
moment etter at domfelte har fylt 18 år. Flertallet i lagmannsretten er av den mening at 
domfeltes unge alder i kombinasjon med andre forhold gir grunnlag for å idømme delvis 
betinget fengsel. Lagmannsretten bemerker at ”selv om han for så vidt var ”voksen” da han 
forbrøt seg, er det etter flertallets syn grunn til å tillegge alderen en viss vekt”. Mindretallet 
på sin side fant å tillegge domfeltes unge alder mindre vekt, men deres uttalelse viser  
imidlertid at domfeltes unge alder kan tillegges vekt selv om han har fylt 18 år på  
handlingstidspunktet. 
 
Det er på det rene at dette er en lagmannsrettsdom som følgelig ikke har samme  
rettskildemessig vekt som en Høyesterettsdom. På den annen side kommer ikke så mange 
saker om legemsbeskadigelser til Høyesterett, slik at dommen likevel kan ha en viss  
illustrasjonsverdi. 
 
3.6.6 Gjentakelse  
I dagens straffelov er det oppstilt en bestemmelse om gjentakelsesstraff i strl. § 61.  
Bestemmelsen gir anvisning på at maksimumsstraffen forhøyes til det dobbelte dersom en 
tidligere domfelt person på ny begår en straffbar handling av samme art som han tidligere 
er dømt for.  
 
Etter § 61 annet ledd må for øvrig tre vilkår være oppfylt for at strafferammen skal heves. 
Domfelte må være fylt 18 år da den første straffbare handlingen ble begått. Det andre  
vilkåret gjelder fullbyrdelse av tidligere straff, og det siste vilkåret gjelder når den siste 
handlingen må være begått i forhold til fullbyrdingen av den første straffen. Bestemmelsen 
fikk sitt nåværende innhold i 2003.  
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I forarbeidende heter det: ”Formålet med lovendringen er først og fremst å skjerpe straffen 
for gjentatte vinnings, volds- og seksualforbrytelser. Og særlig tar forslaget sikte på de 
mest iherdige gjengangere”.39 Dette kan sies å innebære at bestemmelsen i særlig grad tar 
sikte på å ramme gjengangerkriminelle som begår alvorlig kriminalitet. Videre fremgår det 
av forarbeidene at ”etter departementets syn bør straffskjerpingen etter § 61 første ledd 
særlig skje i form av en betydelig betinget fengselsstraff i tillegg til ubetinget  
fengselsstraff”. 40 Dette kan få den positive effekt at gjengangere ikke begår nye straffbare 
handlinger.  
 
Bestemmelsen regulerer bare vilkårene for heving av maksimumsstraffen, men i 
Rt-2006-996, uttaler førstvoterende noe viktig vedrørende bestemmelsens  
anvendelsesområde.  Han sier at ”meningen har imidlertid vært også å gi en noe mer  
generell anvisning på skjerping av straffen ved gjentakelse, likevel ikke i alle saker”.  
Legger man en naturlig språklig forståelse av denne uttalelsen, samt øvrig rettspraksis, til 
grunn, står Høyesterett altså fritt i forhold til i hvilken grad den vil la gjentakelsen få  
betydning for straffutmålingen i den konkrete sak, også innenfor den ordinære strafferam-
me.  
 
Denne bestemmelsen illustrerer at det er et straffskjerpende moment ved straffutmålingen at 
domfelte er straffet tidligere. Dette til tross for at straffskjerpingsregelen i § 61 ikke  
kommer til anvendelse. Dette fremkommer også av Rt-2005-1186. Saken gjaldt  
straffutmåling for flere tilfelle av voldskriminalitet, begått av enn mann som var dømt for 
lignende kriminalitet mange ganger tidligere. Saken reiste spørsmål om anvendelse av be-
stemmelsen i § 61. Straffen ble fastsatt til fengsel i to år, hvorav seks måneder ble gjort 
betinget med utgangspunkt i strl. §§ 61 og 62. Høyesterett bemerket følgende: ”Et sentralt  
straffutmålingsmoment er at A er en utpreget gjengangerkriminell.” Videre uttaler retten at 
”denne høye kriminelle aktiviteten tilsier, uavhengig av endringen av straffeloven § 61 i 
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juli 2003, at det må utmåles en streng straff”. I denne saken saken befant domfelte seg i 
kjerneområdet for lovendringen.  
 
Hvor stor vekt tillegges så dette straffskjerpende momentet ved straffutmålingen. 
Rt-2006-996 er et illustrerende eksempel. Saken er omtalt foran under punkt 3.6.1.   
Høyesterett fant at det ikke var grunnlag for å anvende straffskjerpingsregelen i § 61, og 
førstvoterende fremholdt følgende: ”Etter mitt syn er det her ikke grunn til å skjerpe  
straffen på grunn av gjentakelse utover det man ville gjøre ut fra tradisjonelle  
straffutmålingsprinsipper.” Det er ut fra sakens faktum nærliggende å legge til grunn at 
gjentakelsen her var et sentralt moment i skjerpende retning som spilte en rolle ved  
fastsettelsen av straffen.  
 
Hvor stor betydning gjentakelse får som straffskjerpende moment i den aktuelle sak vil 
imidlertid bero på hvor sterkt momentet gjør seg gjeldende og på hvilke andre momenter 
som foreligger.  
 
Etter ny straffelovs § 77 bokstav k, skal det tas i skjerpende betraktning ved  
straffutmålingen dersom domfelte tidligere har blitt idømt en strafferettslig reaksjon for 
”liknende handlinger”. Av § 78 bokstav h følger det at det er et moment i formildende  
retning dersom dette ikke er tilfelle. Disse to bestemmelsene lovfester følgelig tidligere 
vandels betydning ved straffutmålingen. Ny straffelovs § 79 bokstav b viderefører i det alt 
vesentlige bestemmelsen i strl. § 61.
41
 
 
3.6.7 Etterfølgende forhold 
3.6.7.1 Tidsmomentet 
I rettspraksis vedrørende straffutmåling for legemsbeskadigelse, gis det uttrykk for at lang 
saksbehandling er et formildende moment som Høyesterett tar i betraktning ved  
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straffutmåling for legemsbeskadigelse. Dette vil si tidsforløpet fra legemsbeskadigelsen ble 
begått til det foreligger endelig dom i saken. Et eksempel hvor det ble sett hen til dette 
momentet er Rt-2009-19, som er omtalt foran under punkt 3.4.2. Saken hadde i den fore-
liggende sak ligget ubehandlet i lengre tid, og retten fant at dette måtte føre til nedsettelse 
av straffen. Av førstvoterendes votum fremgår det at en forutsetning for dette var at  
domfelte ikke kan ”lastes for det”. Høyesterett satte ned straffen fra 120 dagers fengsel til 
60 dagers fengsel. 
 
Spørsmålet blir så hvor stor vekt tidsmomentet kan sies å ha ved straffutmåling for  
legemsbeskadigelse. I saken omtalt i avsnittet foran, ble tidsmomentet tillagt stor vekt ved 
straffutmålingen. Et annet eksempel på en sak hvor tidsmomentet hadde stor betydning, er 
Rt-2007-1465. Det er redegjort for sakens faktum foran under punkt 3.6.3. Jeg forstår disse 
dommene slik at tidsmomentet hadde avgjørende betydning for at straffens lengde ble  
redusert.  
 
Det er imidlertid på det rene ut fra rettspraksis at den vekt tidsmomentet vil tillegges ved 
straffutmålingen, er avhengig av hvor lang tid som har gått. Det kreves en del i  
forhold til tidens lengde, jf. Rt-2007-1465 og Rt-2009-19 hvor det var gått over ett år.  
 
Kravet til tidens lengde vil videre bero på hvor alvorlig handling det er snakk om. Ved  
alvorlige voldshandlinger kreves det nok mer i forhold til tidens lengde, for at dette  
momentet skal spille en viktig rolle ved straffutmålingen, enn ved mindre alvorlige saker. 
Et eksempel er Rt-2004-844 hvor tidsmomentet bare ble tillagt ”en viss vekt”. 
 
Tidsmomentets relevans ved straffutmålingen kan anses lovfestet i ny  
straffelovs § 78 bokstav e. I forarbeidene uttales det at ved vurderingen av hva som kan 
anses å være rimelig tid ”må det tas utgangspunkt i lovbruddets art og hva som er normal  
saksbehandlingstid for den aktuelle typen lovbrudd”. § 78 bokstav e annet alternativ må ses 
i sammenheng med EMK art.6, som krever ”rettergang innen rimelig tid”.  
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På bakgrunn av straffutmålingspraksis kan man legge til grunn at tidsmomentet er et  
moment som Høyesterett ofte ser hen til og tillegger vekt ved straffutmålingen. 
 
Videre kan man spørre om tidsmomentet er et moment som kan ha så stor vekt at det kan gi 
grunnlag for samfunnsstraff og betinget fengsel. I Rt-2009-19 ble tidsmomentet tillagt vekt 
ved utmålingen av frihetsstraffens lengde, men det ble ikke ansett sterkt nok til å  
begrunne samfunnsstraff eller betinget fengselsstraff. Man må imidlertid se hen til at § 232 
kom til anvendelse på forholdet, slik at terskelen for å idømme samfunnsstraff ble høyere. 
 
En sak hvor tidsmomentet ble tillagt stor betydning ved vurderingen av hvorvidt dommen 
skulle gjøres betinget er LB-2005-19269.  
 
Hensynet til fornærmede taler for å tillegge dette momentet vekt, mens hensynet til  
domfelte taler mot å tillegge dette momentet vekt. Retten vil dermed måtte foreta en  
avveining av deres interesser, hvor det også vil ha betydning for straffutmålingen hvilke 
andre momenter som foreligger og hvor sterkt disse gjør seg gjeldende. 
 
3.6.7.2 Tilståelse 
I strl. § 59 andre ledd heter det at ”har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten 
ta dette i betraktning ved straffutmålingen”. Uttrykket ”uforbeholden tilståelse” skal forstås 
på samme måte som det tilsvarende uttrykk i straffeprosessloven § 248 om tilståelsesdom, 
jf. Rt-2005-559 og Rt-2007-1677.  
 
Ut fra en ordlydsfortolkning av bestemmelsen, er dette et relevant moment som det skal ses 
hen til ved straffutmålingen. Hvor stor vekt dette momentet skal tillegges i den konkrete 
sak, sier denne bestemmelsen ingenting om, og det blir følgelig nødvendig å se hen til  
rettspraksis for å bringe på det rene hvilken vekt dette momentet har ved straffutmålingen. 
 
 I forarbeidene uttales det at ”… en tilståelse ikke automatisk bør føre til en  
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straffreduksjon.
42
 Det fremgår videre av disse forarbeidene at  retten må foreta en konkret 
helhetsvurdering, hvor en rekke momenter vil være bestemmende for hvorvidt tilståelsen 
skal føre til straffreduksjon, og denne straffreduksjonens eventuelle størrelse.
43
 Viktige 
momenter i denne vurderingen, er betydningen av tilståelsen for fornærmede og i hvilken 
grad tilståelsen har medført en prosessøkonomisk gevinst.
44
 
 
Ny straffelovs § 78 bokstav f, viderefører det som fremgår av 
§ 59 annet ledd første punktum og bestemmelsen innebærer i følge forarbeidene ingen  
endring i betydningen av domfeltes tilståelse ved straffutmålingen.
45
  
 
Et eksempel på en sak hvor domfeltes tilståelse ble tillagt vekt ved straffutmålingen er 
Rt-2007-1465. Her tilsto en av de domfelte de straffbare forholdene for politiet da han ble 
pågrepet. Retten bemerker at tilståelsen bør ses i sammenheng med tidsmomentet som også 
gjorde seg gjeldende i denne saken. Videre fremholdes det at domfeltes …”tilståelse bør 
også i seg selv føre til strafferabatt, jf. prinsippet i straffeloven § 59 annet ledd”. I følge 
retten skulle tilståelsen ha denne betydningen selv til tross for at det forelå andre fellende 
bevis, med den begrunnelse at tilståelsen likevel kunne ha hatt prosessøkonomisk  
betydning og betydning for fornærmede. 
 
Et annet eksempel på at tilståelse ble tillagt vekt i formildende retning ved  
straffutmålingen er Rt-2004-1016. Spørsmålet i saken var om det skulle brukes  
samfunnsstraff ved domfellelse for legemsfornærmelse og legemsbeskadigelse, jf. 
strl. §§ 228 og 229. Saken gjaldt to uprovoserte legemskrenkelser etter inntak av store 
mengder alkohol. En samlet Høyesterett fastssatte her straffen til 60 dagers ubetinget  
fengsel, som er en lavere straff enn det som er utgangspunktet for slik voldshandling som 
man her sto overfor. Det fremgår av førstvoterendes votum at lagmannsretten fastsatte  
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denne straffen på bakgrunn av domfeltes tilståelse. Førstvoterende slutter seg til dette, da 
det ikke har vært noen bevisførsel om straffutmålingen i Høyesterett.   
 
Rt-2007-616 gjaldt anke over straffutmålingen. To menn hadde tilstått  
frihetsberøvelse etter strl. § 233 og grov legemsbeskadigelse etter strl. § 229, jf. § 232, og 
§ 227, jf. § 232, i bytte mot et løfte fra påtalemyndigheten om at den skulle nedlegge en 
bestemt straffepåstand. Spørsmålet var hvilket fradrag som skulle gjøres i straffen på  
bakgrunn av dette. Det var dissens i saken 3-2. Høyesteretts flertall var enige med  
lagmannsretten i at til tross for at slike avtaler faller utenfor anvendelsesområdet til 
§ 59 annet ledd, taler gode grunner for å gi dem  ”… en viss selvstendig betydning, men at 
disse ikke kan følges fullt ut”. 
 
På bakgrunn av rettspraksis, finner jeg det nærliggende å legge til grunn at det forhold at 
domfelte har tilstått det straffbare forholdet, ofte vil være et tungtveiende moment som  
trekker i formildende retning ved straffutmålingen. En tilståelse kan sammen med andre 
momenter føre til at straffen blir lavere enn normalstraffen for overtredelsen, men også 
alene kan en tilståelse få denne konsekvens. Videre synes det som om Høyesterett anser det 
svært viktig når tilståelsen har kommet. Foreligger det en tidlig tilståelse, vil dette ofte føre 
til at det blir gitt straffereduksjon, og blir det først gitt straffereduksjonen vil denne som 
regel bli større enn i tilfelle hvor tilståelsen har kommet sent, se f. eks Rt-2007-1089 og 
Rt-2004-1066.  
 
På den annen side vil den vekten en tilståelse tillegges ved straffutmålingen, og også hvor 
stor strafferabatt tilståelsen gir grunnlag for, avhenge av hvor sterkt de relevante  
momentene gjør seg gjeldende i den konkrete sak. Jeg forstår uttalelsen fra forarbeidene 
overfor slik at også andre momenter kan gjøre seg gjeldende ved vurderingen, noe som 
betyr at individuelle momenter i den konkrete sak kan få utslagsgivende betydning.  Det vil 
dermed variere fra sak til sak hvilken straffereduksjon en tilståelse medfører.  
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Strl. § 59 sier ingenting om at det skal tas i betraktning ved straffutmålingen at domfeltes 
tilståelse har bidratt til å avsløre noen andre. Det følger imidlertid av rettspraksis at dette 
skal tillegges vekt ved straffutmålingen, se for eksempel Rt-2007-616.  
 
Av strl. § 59 annet ledd annet punktum følger det at en uforbeholden tilståelse også er en 
straffnedsettelsesgrunn. I de rettsavgjørelsene fra Høyesterett som jeg her har tatt for meg, 
finnes det ingen eksempler på at Høyesterett har satt ned straffen på bakgrunn av  
uforbeholden tilståelse. I ny straffelov har dette kommet til uttrykk i § 80 bokstav a nr. 2.  
 
3.6.7.3 Anger  
Ut fra rettspraksis synes det som om anger etter det straffbare forholdet, er et moment som 
retten ser hen til ved straffutmålingen. Dette gjelder selv om regelen om straffnedsettelse 
etter § 59 første ledd ikke er oppfylt.  I Rt-2007-1465 fremholdes dette momentene av 
førstvoterende. Hvor stor vekt tillegges så dette momentet ved straffutmålingen. I 
Rt-2007-1465 kommer ikke retten med noen påpekninger angående momentets vekt, men 
det ernærliggende å legge til grunn at vekten dette momentene tillegges i den konkrete sak, 
beror på momentets egenvekt, hvilke andre momenter som gjør seg gjeldende i saken og 
med hvilken tyngde disse gjør seg gjeldende.  
 
I ny straffelovs § 78 bokstav b angis det at det er et relevant formildende moment ved 
straffutmålingen at domfelte har ”søkt” å gjenopprette eller begrense skaden. I forarbeidene 
bemerkes at det er opp til lovgiveren å avgjøre om det skal tillegges vekt at domfelte 
 foretar ”… symbolske handlinger …” for å gi uttrykk for at han i gjerning viser anger. 46 I 
ny straffelov § 80 bokstav a nr. 1, er gjeldende straffelovs § 59 første ledd videreført. 
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3.6.8 Straffens virkninger i fremtiden 
3.6.8.1 Personlige forhold 
Man kan slutte forutsetningsvis fra en bemerkning som førstvoterende kom med i 
Rt-2004-844, at domfeltes situasjon kan trekke i formildende retning ved straffutmålingen. 
Bemerkningen er siter foran under punkt 5.3.1. Det kan være forhold i domfeltes liv som 
gjør det veldig belastningsfullt å for eksempel sone en fengselsstraff. I denne saken var 
domfelte arbeidsledig og hadde psykiske problemer, som en følge av en trafikkulykke, men 
også andre forhold rundt domfeltes livssituasjon kan føre til at straffen vil bli svært  
belastningsfull å gjennomføre.  
 
Hvor stor vekt har så dette momentet ved straffutmålingen. Rettspraksis tyder på at  
momentets betydning varierer ut fra det konkrete saksforholdet. De personlige forholdene 
som nevnt i avsnittet foran ble ikke tillagt noen vekt ved straffutmålingen, med den  
begrunnelse at det var en svært alvorlig sak. Dette indikerer at de personlige forholdene 
kunne ha fått betydning i en mindre alvorlig sak. 
 
Vekten dette momentet tillegges ved straffutmålingen beror imidlertid på hvor  
tungtveiende hensynet er i seg selv. På bakgrunn av rettspraksis kan man legge til grunn at 
domfeltes personlige situasjon ofte har karakter av støttehensyn ved straffutmålingen, som 
først og fremst tillegges vekt når andre hensyn trekker i samme retning. I Rt-2009-19  
anføres domfeltes psykiske helse som et formildende moment sammen med andre  
formildende omstendigheter. I denne saken ble dette hensynet ikke ansett tilstrekkelig 
tungtveiende til å begrunne samfunnsstraff, heller ikke sett i sammenheng med andre  
formildende omstendigheter.  
 
I ny straffelovs § 78 bokstav g er det angitt at det som formildende omstendighet ved 
straffutmålingen skal tas i betraktning at ”lovbryteren selv er hardt rammet av lovbruddet, 
eller straffereaksjonen vil bli en sterk belastning på grunn av høy alder, sykdom eller andre 
omstendigheter”. Legger man en naturlig språklig forståelse av ordlyden til grunn,  
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innebærer dette at det skal ses hen til domfeltes personlige forhold ved utmålingen av 
straff. I henhold til forarbeidene vil disse momentene være særlig aktuelle ”… når det er 
tale om å idømme fengselsstraff, og forhold ved lovbryteren gjør at soningen vil represen-
tere en vesentlig større belastning enn det selve frihetsberøvelsen innebærer”. 47 Når det 
gjelder andre personlige forhold, samt de som nevnes foran under dette punktet, kan deres 
relevans ved straffutmålingen også anses lovfestet i denne bestemmelsen. 
 
3.6.8.2 Rehabiliteringshensyn 
Etter rettspraksis kan man legge til grunn at rehabiliteringshensyn et formildende moment 
som retten ofte ser hen til ved straffutmålingen ved straffutmålingen for  
legemsbeskadigelse. Dette med den begrunnelse at det vil kunne gå ut over rehabiliteringen 
dersom domfelte får en streng fengselsstraff. Et eksempel på en sak hvor slike hensyn ble 
tillagt vekt, er Rt-2007-1659. Saken gjaldt anvendelse av strl. § 61 ved  
straffutmåling for legemsbeskadigelse. Saksforholdet var at domfelte uprovosert hadde 
stukket fornærmede i brystkassen med jaktkniv etter inntak av alkohol. Domfelte har et 
alkoholproblem, og retten legger til grunn at dette problemet tydelig har preget hans  
kriminalitet. Det siste året har han hatt opphold på et rehabiliteringssenter. En samlet  
Høyesterett fastsatte straffen til fengsel i to år og ni måneder, hvorav seks måneder betinget 
med en prøvetid på tre år.  
 
Retten legger her vekt på at domfelte har oppholdt seg på en rehabiliteringsinstitusjon over 
ett år på eget initiativ, samt at han har vist vilje og evne til å overvinne sitt alkoholproblem. 
Rettsavgjørelsen viser følgelig at det stilles visse krav til rehabiliteringssituasjonen for at 
den skal være et relevant moment. Rt-2006-1447 viser for øvrig at det er en sammenheng 
mellom individualpreventive hensyn og rehabiliteringshensyn. 
 
Man kan imidlertid reise spørsmålet om hvor stor rolle rehabiliteringshensyn vanligvis  
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spiller. I Rt-2007-1659 var rehabiliteringshensyn bare ett av mange hensyn som gjorde seg 
gjeldende i saken. De ulike momentene måtte derfor veies mot hverandre. I denne saken 
trakk rehabiliteringshensyn i formildende retning mens gjentakelse trakk i skjerpende  
retning. Retten fant etter en helhetsvurdering at straffen nevnt i avsnittet foran var  
passende, og hensynet til rehabilitering fikk ikke utslagsgivende betydning. Retten fant 
altså ikke at rehabiliteringshensynet var tilstrekkelig sterkt sett til å begrunne fullstendig 
betinget dom. Dommen viser imidlertid at deldom kan være en passende straff i tilfelle 
hvor rehabiliteringshensynene ikke gjør seg så sterkt gjeldende at det er grunnlag for å 
idømme samfunnsstraff eller fullstendig betinget dom. 
 
I Rt-2006-1447 fant retten å kunne idømme samfunnsstraff som en følge av det forelå en 
”ekstraordinær rehabiliteringssituasjon”. Saken er omtalt foran under punkt 3.6.1. 
 
Fra førstvoterendes votum kan man utlede at det stilles krav om at  
rehabiliteringssituasjonen må være ”klar” og ”reell” og ”sterke rehabiliteringshensyn” må 
gjøre seg gjeldende. Det er naturlig å forstå førstvoterendes votum i denne saken slik at 
rehabiliteringshensyn må være fremtredende for at de skal kunne begrunne samfunnsstraff, 
særlig når § 232 kommer til anvendelse. Domfelte må gå aktivt inn for å endre sin  
livssituasjon. Tatt i betraktning at det var en alvorlig legemsbeskadigelse, måtte  
rehabiliteringshensynet stå særlig sterkt i denne saken, da det ble ansett for å gi grunnlag 
for idømmelse av samfunnsstraff. 
 
Et tilfelle hvor rehabiliteringssituasjonen ikke ble ansett tilstrekkelig fremtredende til å 
begrunne samfunnsstraff er kjennelsen i Rt-2006-382.  
 
Man må imidlertid se hen til at også andre momenter kan tale sterkt for å idømme  
samfunnsstraff i den konkrete sak, slik at kravene til rehabiliteringshensynenes styrke  
dempes noe. Hensynet til rehabilitering vil altså i en sak hvor flere hensyn gjør seg  
gjeldende få mindre betydning enn dersom kun dette eller noen få andre hensyn gjør seg 
gjeldende. Videre vil det ha betydning hvor sterkt rehabiliteringsmomentet står i den  
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foreliggende sak. Dersom dette hensynet er fremtredende i den konkrete sak mens andre 
momenter står relativt svakt, vil rehabiliteringshensyn få avgjørende betydning for hvilken 
straff som utmåles. 
 
I ny straffelov er det ikke lovfestet at det forhold at domfelte er i en  
rehabiliteringssituasjon, skal anses som et relevant formildende moment ved  
straffutmålingen. Dette innebærer imidlertid ikke at momentet ikke kan få relevans ved 
straffutmålingen. Dette er påpekt i forarbeidene, og begrunnelsen for den manglende  
kodifiseringen av momentet er at det knytter seg individuelle forhold til momentet som 
vanskeliggjør en generell lovfesting. 
48
 
 
3.6.9 Andre straffutmålingsmomenter 
3.6.9.1 Den enkeltes rolle i den straffbare handling 
Det følger av flere Høyesterettsavgjørelser at dersom en legemsbeskadigelse er utført av 
flere i fellesskap, er det en formildende omstendighet ved straffutmålingen dersom noen av 
de domfelte har deltatt mindre aktivt ved den straffbare handlingen enn andre. I 
Rt-2004-1355 ble straffen for de fire domfelte differensiert ut fra hvilken rolle de hadde 
spilt ved den straffbare handlingen. For tre av de domfelte ble straffen lik, men for den 
fjerde ble straffen redusert noe, da han hadde spilt en mindre sentral rolle enn de andre.   
 
Når det gjelder spørsmålet om hvor stor betydning dette momentet har ved  
straffutmålingen, synes det ut fra rettspraksis som om retten setter ned straffen dersom det 
finnes en forskjell med hensyn til deltakernes rolle i den straffbare handlingen. Dette  
momentet får således direkte betydning for den straff som utmåles. Dette momentet kan 
begrunnes ut fra rettferdighetshensyn og hensynet til straffverdighet.  
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Dette momentets relevans ved straffutmålingen er lovfestet i ny straffelovs § 78 bokstav a. I 
henhold til denne lov § 80 bokstav c nr. 2, kan dette momentet også føre til at straffen set-
tes under minstestraffen i straffebudet eller til en mildere straffart. Etter forarbeidene vide-
refører denne bestemmelsen § 58 første punktum i gjeldende straffelov.  
 
3.6.9.2 Mentale avvik hos domfelte 
Etter strl. § 56c kan noen mentale avvik føre til at retten kan gå under nedre strafferamme. 
Denne bestemmelsen kan anses lovfestet i ny straffelovs § 80 bokstav f. Bestemmelsen 
illustrerer at dette er et relevant straffutmålingsmoment innenfor den ordinære  
strafferamme, selv om denne bestemmelsen ikke kommer til anvendelse. I ny straffelov er 
dette momentets relevans ved straffutmålingen lovfestet i § 78 bokstav d.  
 
I svært mange saker som dreier seg om legemsbeskadigelser har gjerningsmannen vært 
beruset i gjerningsøyeblikket. Det er derfor et viktig spørsmål hvor stor betydning dette har 
ved straffutmålingen. Etter strl. § 56d kan retten sette ned straffen ”når  
lovbryteren har handlet under bevisstløshet som var en følge av selvforskyldt rus, og  
særdeles formildende omstendigheter taler for at straffen settes ned”. Denne bestemmelsen 
kommer altså ikke til anvendelse når gjerningsmannen ikke er beruset i så stor grad som 
denne bestemmelsen krever, og man kan derfor stille spørsmålet om beruselse ellers er et 
relevant straffutmålingsmoment innenfor den ordinære strafferamme. I følge Andenæs vil 
dette vanligvis ikke få noen betydning ved straffutmålingen, med unntak for noen spesielle 
tilfelle. Når det gjelder legemsbeskadigelse etter § 229 og § 232, har jeg ikke funnet noen 
tilfelle i nyere rettspraksis hvor retten har tillagt dette vekt i formildende retning ved  
straffutmålingen.  
 
3.7 Lovgivers rolle kontra domstolenes rolle ved straffutmålingen 
Et interessant spørsmål er hvilket forhold domstolene kan sies å ha til lovgiver når det  
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gjelder straffutmåling. Som nevnt foran under punkt 2.1, oppstiller gjeldende straffelov 
vide strafferammer som gir domstolene stor frihet med hensyn til umåling av straff i den 
konkrete sak. Det kan imidlertid sies å finne sted et samspill mellom lovgiver og  
rettspraksis, i form av en vekselvirkning. Dette vil si at lovgiver og domstolene bytter på å 
gjøre en innsats i forbindelse med straffutmålingen.  
 
Denne vekselvirkningen begynte ved at lovgiver, for de ulike straffbare handlingenes  
vedkommende, oppstilte strafferammer som straffen i de konkrete tilfellene måtte utmåles 
innenfor. Videre ga lovgiver, som nevnt foran under punkt 2.1, enkelte bestemmelser som 
domstolene må forholde seg til ved straffutmålingen. Disse omhandler straffereaksjoner, 
hjemler for å gå utenfor den ordinære strafferamme og enkelte bestemmelser til veiledning 
ved straffutmålingen. Den lovgivende myndighet har altså oppstilt en ramme som  
domstolenes straffutmåling må foregå innenfor. Denne fordelingen er hensiktsmessig da 
lovgiver har et utredningsapparat, mens domstolene har illustrasjonsmateriale i form av 
konkrete konfliktssituasjoner. 
 
Opp gjennom årene har lovgiver imidlertid grepet inn og foretatt enkelte lovendringer  
vedrørende straffutmåling. Et eksempel er lovendringen som fant sted i 1989, da strl. § 232 
fikk et tillegg om at strafferammen skulle forhøyes også når det forelå ”andre særdeles 
skjerpende omstendigheter”. I forarbeidene har lovgiver gitt uttrykk for at man med  
lovendringen ønsket en straffskjerpelse. Domstolene har deretter rettet seg etter disse  
lovendringene, samt uttalelsene i forarbeidene.  
 
Et eksempel til illustrasjon er Rt-1991-91. I denne kjennelsen viser retten til forarbeidene 
til lovendringen og tar disse til etterretning. Dette skjer på den måte at de tillegger  
rettspraksis på området redusert betydning. Straffutmålingsanken forkastes følgelig med 
det resultat at straffen blir høyere enn tidligere ved sammenliknbare saker.  
Demokratihensynet taler for å tillegge uttalelser i forarbeidene vekt, og en vektlegging av 
dette hensynet er i tråd med den alminnelige rettskildelære. 
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Som nevnt innebærer lovfestingen av straffutmålingsmomentene i straffeloven 2005 i all 
hovedsak en kodifisering av straffutmålingspraksis. Dette vil si at lovgiver følger opp den 
linje domstolene har lagt seg på og gir sin tilslutning til dette. Dette er et uttrykk for at det 
eksisterer et tillitsforhold mellom domstolene og lovgiver. Et slikt tillitsforhold har det stort 
sett vært i Norge.
49
 
 
På bakgrunn av dette er det på det rene at både lovgiver og domstoler er rettsskapende når 
det gjelder straffutmåling. Mens lovgiver trekker opp rammene faststetter domstolene  
straffen i den konkrete sak.  
 
3.8 Utviklingen for straffutmåling ved legemsbeskadigelser i perioden 1980-2009 
I løpet av 1990-tallet og frem til i dag har det generelt funnet sted en skjerping av straffen 
for legemsbeskadigelser, jf for eksempel Rt-2004-844. 
 
Et eksempel på denne straffskjerpingen er Rt-1995-1216, som gjaldt overtredelse av 
strl. § 229 første straffalternativ.
50
 Under dissens 4-1 fastsatte retten  
straffen til 90 dager ubetinget fengsel. Denne straffen var dobbelt så streng som det aktor 
hadde lagt ned påstand og vesentlig strengere enn herredsrettens straff, som var  
samfunnsstraff i 40 timer. Til sammenligning satte Høyesterett straffen til 30 dager  
ubetinget fengsel for overtredelse av dette straffalternativet  i Rt-1988-368. 
 
 Rt-1999-907 gjaldt overtredelse av § 229 andre straffalternativ og Høyesterett satte i likhet 
med lagmannsretten straffen til 120 dager ubetinget fengsel. Høyesterett mente imidlertid i 
motsetning til lagmannsretten at strl. § 232 ikke kom til anvendelse, noe som innebar at de 
fastsatte straffen vesentlig høyere enn lagmannsretten. Også i forhold til tidligere praksis 
innebar denne dommen en straffskjerping, og handlingens straffverdighet har nok spilt en 
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rolle ved straffutmålingen. Straffen ble til sammenligning satt til 36 dager ubetinget fengsel 
for en overtredelse av dette straffalternativet i Rt-1986-743. 
 
Når det gjelder overtredelse av § 229 tredje straffalternativ er det få saker som omfattes av 
dette alternativet, men Rt-1994-1408 indikerer at retten ønsker å slå hardt ned på slike  
alvorlige forbrytelser.  
 
Det synes som om retten på 1990-tallet og frem til i dag begynte å idømme strengere  
Straffer for grov og uprovosert voldsbruk. Dette underbygges av Rt-2007-1052, hvor  
annenvoterende uttaler at det er uprovosert vold som har vært fokus for den skjerpede  
praksis. Også voldsbruk i ungdomsmiljø, under alkoholpåvirkning er noe retten har slått 
hardt ned på i form av strengere straffer, se Rt-1995-637.  
 
Rettspraksis indikerer at det har funnet sted en straffskjerping på 1990-tallet og frem til i 
dag for alvorlige voldshandlinger som omfattes av § 229 i kombinasjon med § 232.  
 
Rt-1991-91 gjaldt straffutmåling ved overtredelse av § 229 første straffalternativ, jf. § 232.  
Høyesterett bemerker i denne dommen at slik voldskriminalitet måtte møtes med en streng 
straff og viste til forarbeidene til endringen av § 232, hvor det fremgikk at en slik  
straffskjerpelse var ønskelig. Også i Rt-1999-390 utmålte retten en streng straff for  
overtredelse av disse bestemmelsene i forhold til tidligere rettspraksis. Til sammenlikning 
ble straffen satt til 60 dager ubetinget fengsel for en grov legemsbeskadigelse i 
Rt-1986-1041. 
 
I Rt-1990-859, som gjaldt en overtredelse av § 229 andre straffalternativ, jfr. § 232, ga 
Høyesterett uttrykk for at den økende voldskriminaliteten i samfunnet, blant annet med 
bruk av kniv i slagsmål, tilsa en skjerpet straffutmålingspraksis, og fastsatte straffen til 
fengsel i 1 år. Retten ga også sin tilslutning til den straffskjerping som har funnet sted i 
praksis i lys av endringen av § 232, i Rt-2000-20. Straffen ble til sammenlikning satt til 6 
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måneder ubetinget fengsel for overtredelse av § 229 andre straffalternativ, jf. § 232 i 
Rt-1987-1574. Dette var en forholdsvis lav straff tatt i betraktning at straffen var en  
fellesstraff med flere straffbare forhold.  
 
Det er vanskelig å angi et straffenivå for saker som omfattes av § 229 tredje straffalternativ 
jf. § 232 i perioden 1980-2004. Ved å se sakene i Rt-1982-929 og Rt-1997-1578 i  
sammenheng, kan man legge til grunn at det har funnet sted en straffskjerping.  
 
I forarbeidene til ny straffelov gir departementet uttrykk for at det ønsker en skjerping av 
straffen for voldslovbrudd, særlig uprovosert og utført i ruspåvirket tilstand. 
51
  
Riksadvokaten gir i rundskriv nr. 1. 2009 uttrykk for at utviklingen ikke er over og at det er 
ønskelig at straffen for alvorlig voldskriminalitet skal skjerpes ytterligere i årene som 
kommer. Videre bør det etter hans mening legges mer vekt på ”voldshandlingens reultater” 
ved straffutmålingen. 
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 Det blir følgelig spennende å se hvordan straffutmålingen for  
legemsbeskadigelser vil utvikle seg i årene som kommer.  
 
3.9 Konklusjon 
Det finnes andre momenter som retten ser hen til ved straffutmålingen for  
legemsbeskadigelser som jeg ikke har tatt opp her. Jeg har i denne fremstillingen behandlet 
de straffutmålingsmomentene som jeg har ansett for å være mest sentrale ved  
straffutmålingen for overtredelse av strl. § 229 og § 232. 
 
Ved straffutmålingen skal det foretas en helhetsvurdering. Ut fra rettspraksis kan man legge 
til grunn at det finnes veldig mange momenter som retten anser for relevante og som  
vektlegges ved fastsettelsen av frihetsstraffens lengde, som er den straffereaksjonen som 
normalt idømmes ved legemsbeskadigelser. Når det gjelder vekten disse momentene  
tillegges, kan man sondre mellom momentenes egenvekt og relative vekt.  
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Noen momenter har ofte stor egenvekt og tillegges normalt stor vekt av retten ved  
straffutmålingen. Dette er særlig tilfelle når man står overfor grove og uprovoserte  
voldshandlinger. En god del legemsbeskadigelser har en slik karakter, og dette er derfor 
fremtredende momenter i rettspraksis. Et moment som normalt ikke har stor egenvekt er for 
eksempel vanskelige oppvekstvilkår. Individuelle forhold i den konkrete sak kan imidlertid 
føre til at disse momentenes styrke svekkes, slik at straffen blir en annen enn disse  
momentene skulle tilsi isolert sett. Dette må ses i lys av at straffutmålingen er  
skjønnsmessig. 
 
Det er de samme straffutmålingsmomentene som er relevante ved overtredelse av § 229 og 
ved overtredelse av denne bestemmelsen i kombinasjon med § 232. Når også § 232  
kommer til anvendelse, gjør noen momenter seg ekstra tungt gjeldende mens vekten til 
andre svekkes. For eksempel vil allmennpreventive hensyn ofte veie ekstra tungt ved  
overtredelse av § 229 i kombinasjon med § 232, da dette betyr at handlingen er mer  
straffverdig enn om § 229 hadde kommet til anvendelse alene. På den annen siden vil  
domfeltes personlige forhold ofte få mindre vekt dersom man står overfor så alvorlige 
voldshandlinger at § 232 kommer til anvendelse.  
 
Generelt kan man si de ulike straffutmålingsmomentene kan gjøre seg gjeldende med ulik 
styrke i forskjellige saker. Hvorvidt de enkelte momentene kun taler for å idømme en  
fengselsstraff som er strengere eller mildere enn normalstraffen, eller også gir grunnlag for 
å idømme en annen straffart, beror på straffutmålingsmomentenes styrke i den konkrete 
sak. Man kan således si at det finnes ulike grader av de forskjellige  
straffutmålingsmomentene.  
 
Det synes som om noen straffutmålingsmomenter, dersom de står strekt i den konkrete sak, 
er særlig tungtveiende argumenter for å velge en annen reaksjonsform enn ubetinget  
fengsel. To slike momenter er lav alder og rehabiliteringshensyn. Når straffens omfang skal 
fastsettes vil retten fastsette dem straff den anser for å være riktig. De samme momentene 
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som retten tar i betraktning ved utmålingen av frihetsstraffens lengde vil da være aktuelle 
ved fastsettelsen av samfunnsstraffens eller forvaringens omfang, men disse fremheves ofte 
ikke uttrykkelig av retten.  
 
Når § 232 kommer til anvendelse i kombinasjon med § 229 synes det som om terskelen for 
å idømme forvaring blir noe mindre enn den er dersom § 229 kommer til anvendelse alene. 
På den annen side blir terskelen for å idømme mildere reaksjonsformer, som betinget  
fengsel eller samfunnsstraff, høyere. Det kreves da mer med hensyn til momentenes styrke 
for at dette skal bli resultatet.  
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Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17de Mai 1814. 
 
Lov om straff (straffeloven) av 20. Mai 2005 nr. 28.  
 
Lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25. 
 
Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21. 
mai 1999 nr. 30. 
 
Kriminalloven av 20. august 1842.       
6 Forarbeidsregister 
SKM 1896                            Udkast til Almindelig borgerlig straffelov for Kongeriget  
Norge II Motiver, 1ste Del Almindelige Bestemmelser. 
 
Indst. O.nr. 1 (1901-1902)    Indstilling fra justiskomiteen angaaende den kongelige  
proposition til en almindelig borgerlig straffelov, en lov om den almindelige borgerlige 
straffelov, en lov om den almindelige borgerlige straffelovs ikrafttreden samt en lov,  
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indeholdende forandringer i lov om rettergangsmaaden i straffesaker af 1ste juli 1887. 
 
Innst.O.nr. 106 (1988-1989)  Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i  
straffeloven og straffeprosessloven m.m. (skjerpede strafferammer for voldsforbrytelser, 
straff for innførsel av pornografi, styrking av domstolenes fagkyndighet i saker om  
økonomisk kriminalitet, raskere behandling av straffesaker m.m.)  
 
Ot.prp.nr. 87 (1993-1994)    Om lov om endringer i straffeloven mv. (Strafferettslige  
utilregnelighetsregler og særreaksjoner.) 
 
Ot.prp.nr.81 (1999-2000)     (Endringslov) Straffeloven og Straffeprosessloven (bruken av 
varetektsfengsel mv.) 
 
Ot.prp.nr.5 (2000-2001)      Gjennomføring av straff mv. (Straffegjennomføringsloven.) 
 
NOU 2002:4                         Ny straffelov, Straffelovkommisjonen delutredning VII. 
 
Ot.prp.nr.62 (2002-2003)     (Endringslov) Straffeloven og straffeprosessloven mv.  
(lovtiltak mot organisert kriminalitet og menneskehandel, gjengangerstraff mv.) 
 
Ot.prp.nr.90 (2003-2004)     Straff (Straffeloven) 
 
Ot.prp.nr.8 (2007-2008)       (Endringslov) Straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv.  
(Skjerpende og formildende omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet,  
terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet, og offentlig myndighet) 
 
Ot.prp.nr.22 (2008-2009)     (Endringslov) Straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste  
delproposisjon – sluttføring av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning.) 
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7 Domsregister 
7.1 Avgjørelser fra Høyesterett: 
Rt-1971-1194                                                          Rt-2000-20 
Rt-1977-1207                                                          Rt-2002-742 
Rt-1980-979                                                            Rt-2003-1257 
Rt-1980-2004                                                          Rt-2004-327 
Rt-1982-929                                                            Rt-2004-363 
Rt-1984-668                                                            Rt-2004-381 
Rt-1984-1220                                                          Rt-2004-492 
Rt-1986-743                                                            Rt-2004-804 
Rt-1986-1041                                                          Rt-2004-844 
Rt-1987-1574                                                          Rt-2004-1016 
Rt-1988-368                                                            Rt-2004-1066 
Rt-1990-859                                                            Rt-2004-1355 
Rt-1990-1155                                                          Rt-2004-1396 
Rt-1991-91                                                              Rt-2004-1626 
Rt-1991-199                                                            Rt-2005-559 
Rt-1994-1408                                                          Rt-2005-941 
Rt-1995-637                                                            Rt-2005-1186 
Rt-1995-1216                                                          Rt-2005-1776 
Rt-1997-1578                                                          Rt-2006-382 
Rt-1999-390                                                            Rt-2006-996 
Rt-1999-907                                                            Rt-2006-1153                                               
 
 
Rt-2006-1298 
Rt-2006-1447 
Rt-2007-37 
Rt-2007-616 
Rt-2007-1052 
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Rt-2007-1089 
Rt-2007-1465 
Rt-2007-1659 
Rt-2007-1677 
HR-2009-19 
 
7.2 Avgjørelser fra lagmannsrettene: 
7.2.1 Agder lagmannsrett 
LA-2005-93907 
LA-2006-130420 
LA-2007-22358 
LA-2007-14322 
LA-2007-51297 
LA-2007-120993 
7.2.2 Borgarting lagmannsrett 
LB-2005-19269 
LB-2008-185492 
LB-2006-65962 
 
7.2.3 Eidsivating lagmannsrett 
LE-2006-57599 
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